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SUPREME COURT OF THE UNITED KINGDOM
24. JUULI 2019
koosseisus
[...]
X (apellant) vs.

Kuoni Travel Ltd (vastustaja)

OLLES ARA KUULANUD apellandi esindaja, vastustaja esindaja ja menetlusse
astuja esindaja 1. mail 2019,

MAARAB KOHUS JARGMIST:

1.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 alusel eelotsusetaotlus kohtumaaruse lisas naidatud kiisimustes.
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2.  Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.
Kohtusekretar
24. juuli 2019
[k 2]
LISA
EELOTSUSE KUSIMUSED

1.  Kui kohustused, mis tulenevad korraldaja v@i vahendaja, pooltitarbijaga
s6lmitud lepingust puhkusepaketi kohta, mille suhtes kehaldatakse noukogu
13. juuni 1990. aasta direktiivi 90/314/EMU reisipakettide, ‘puhkusepakettide, ja
ekskursioonipakettide kohta, ei ole taidetud vdi on mittenduetekohaselt taidetud
ning kui selline tditmata jatmine vOi mittenduetekohane tditmine onytingitud selle
lepinguga seotud teenuseid osutava hotelliettevotte tG6taja tegevusest:

a) kas artikli 5 106ike 2 kolmanda, taande “teises' 0sas sétestatud
vastutuse vélistamise alust on vBimalik kehaldada;ming kui jah, siis

b)  milliste kriteeriumide ‘alusel peab riigisisene kohus hindama, kas
selle aluse kohaldamine on voimalik?

2. Kui korraldaja vdi vahendaja sélmib_tarbijaga lepingu puhkusepaketi kohta,
mille suhtes kohaldatakse ndukogus, direktiivin90/314/EMU, ja kui hotelliettevote
osutab selle lepinguga seotud teenuseid, kas siis selle hotelliettevdtte todtajat tuleb
pidada ,teenuste fosutajaks®, direktiivi artikli 5 10ike 2 kolmandas taandes
sétestatud vastutusewélistamise alusedahenduses?

Kohtusekretéar
24. juuli 2019
ik 3]

KOHUS OISUSTAS, et keegi ei v0i avaldada ega avalikustada kaesoleva
menetluse apellandi nime ega aadressi ja avaldada ega avalikustada mis tahes
teavet, mis voib viia apellandi v0i mdne tema perekonnaliikme tuvastamiseni
seoses kéesoleva menetlusega.

KOHTUOTSUS

X (apellant) vs. Kuoni Travel Ltd (vastustaja)

[...]



KOHTUOTSUSE KUUPAEV
24. juuli 2019
Kohtuistung peeti 1. mail 2019
[k 4]
[...]
[k 5]

LORD LLOYD-JONES: (kellega Lord Kerr, Lord Hodge;sLady ‘Arden ja
Lord Kitchin ndustuvad)

Faktilised asjaolud

1. 1. aprillil 2010 v6i umbes sel ajal s6lmisid apellantyja tema abikaasa (vastavalt
apellatsioonikohtu ja Uhendkuningriigi kdrgeima kohtuyvaljastatudsanontiiimsuse
tagamise korraldusele apellandi kohta ,,hr japnX“) vastustajastireisikorraldajaga
(edaspidi ,,Kuoni®) lepingu, mille kohaseltynoustus®Kuoni korraldama pakettreisi
Sri Lankale, mis sisaldas edasi-tagasi lennureisisUhendkuningriigist ja 15 66d
koikehdlmavat majutust hotellis Club“Bentota“(edaspidi ,,hotell*) ajavahemikus
8.—23. juuli 2010.

2. Jargnevalt on esitatud lepinguivastaviosa:

, Teie leping on solmitud ettevdttega Kuoni Travel Ltd. Korraldame Teile
erinevate teendste‘esutamise, mis moodustavad osa meie juures broneeritud
puhkasereisisty* (Broneerimistingimused, punkt 2.2);

.| --.] votameenda kanda vastutuse juhul, kui meie enda v3i meie esindajate
vOi teenuseosUtajatensstiil ei vasta mingi osa Teie poolt enne
Uhendkuningriigist, lankumist broneeritud puhkuse korraldamisega seotud
teenustest brosiitiris kirjeldatule voi moistlikule standardile voi kui Teie ise
VOi Teie “reisikaaslane saab asjaomaste puhkuse korraldamisega seotud
teenuste osaks oleva tegevuse tulemusena surma voi vigastada. Me ei vota
endalewastutust juhul ja vastavas ulatuses, kui Teie puhkuse korraldamisega
seotud teenuste raames tekkinud tdrge voi aset leidnud surm vdi vigastus ei
ole pbhjustatud meie enda, vOi meie esindajate vOi teenuseosutajate sidil; on
Teie enda pohjustatud; [...] vOi on tingitud ettendgematutest asjaoludest,
mida meie ise ega meie esindajad ega teenuseosutajad ei oleks isegi
vaatamata kdikidele asjakohastele abindudele véimelised ette ndgema ega
dra hoidma.” (Broneerimistingimused, punkti 5.10 alapunkt b).

3. 17.juuli 2010. aasta varastel hommikutundidel suundus apellant hotelli
territooriumi  kaudu vastuvotulaua poole. Ta sattus juhuslikult kokku
hotellitootajaga N, kes tootas hotellis elektrikuna ja (kohtuniku tuvastatud
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asjaolude pdhjal) oli ka apellant sellest teadlik. N téitis parajasti ametikohustusi ja
kandis hoolduspersonali vormirdivastust. N pakkus vélja, et nditab apellandile
otsemat teed vastuvOtulauani, ja apellant vottis pakkumise vastu. N meelitas
apellandi tehnoruumi, kus ta teda végistas ja riindas. [Ik 6]

Ké&esolevas menetluses néuab pr X Kuonilt vagistamisest ja riindest tingitud kahju
hivitamist. Noue on esitatud lepingu rikkumise eest ja/v0i vastavalt 1992. aasta
reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide mééarusele (Package
Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992) (edaspidi
,1992 aasta miirus”), millega rakendatakse Uhendkuningriigi§® ndukogu
13. juuni 1990. aasta direktiivi 90/314/EMU reisipakettide, puhk@sepakettide ja
ekskursioonipakettide kohta (edaspidi ,,direktiiv‘).

Asjakohased digusaktid

Direktiivi artikkel 5 séatestab niivord, kui see on asjakohane:
,,Artikkel 5

1. Liikmesriigid voOtavad vajalikud“meetmed tagamaks, et lepingu
korraldav ja/vbi vahendav pool vastutab “tarbija, ees lepingust tulenevate
kohustuste nduetekohase taitmise,eest vaatamata sellele, kas neid kohustusi
peab téitma korraldaja ja/vdi vahendaja voi'muudsteenuste osutajad, ilma et
see piiraks korraldaja jalvOii \vahendaja Olgust esitada ndudmisi neile
muudele teenuste osutajatele.

2. Liikmesriigid ‘wotavad “wajalikud meetmed tagamaks, et lepingu
taitmata jatmisestyvOi mittenduetekohasest taitmisest tarbijale tuleneva kahju
eest vastutald korraldaja“ja/v0i Mahendaja, valja arvatud juhul, kui selline
taitmata_jatmine, voi mittenduetekohane téitmine ei ole tingitud tema ega
mdne teise teenuste osutaja veast, sest:

— O, lepinguitditmata jatmine on tingitud tarbijast,

— ) tartmata jatmine on tingitud kolmandast isikust, kes ei ole seotud
lepingujargsete teenuste osutamisega, ning on ettendgematu Vvoi
valtimatu,

—  tditmata jatmine on tingitud artikli4 10ike 6 teise |6igu
alapunktis it madaratletud vairamatust joust vOi stundmusest, mida
korraldajal ja/vdi vahendajal [Ik 7] vdi teenuste osutajal hoolimata
kdikidest asjakohastest abindudest ei olnud vdimalik ette nédha ega ara
hoida.

[...]

Kui tegemist ei ole isikukahjuga, vdivad liikmesriigid lubada, et pakettreisis
sisalduvate teenuste osutamata j&tmisest vOi nduetele mittevastavast



osutamisest tingitud kahju hivitamist piiratakse vastavalt lepingule. Selline
piiramine peab olema pdhjendatud.

3. llma et see piiraks I6ike 2 neljandat 16iku, ei tohi lepingutingimustega
teha erandit l8igete 1 ja 2 sdtetest.”

6. 1992. aasta madruse artikkel 15 satestab niivord, kui see on asjakohane:

,(1) Lepingu teine pool vastutab tarbija ees lepingujargsete kohustuste
nduetekohase taitmise eest, olenemata sellest, kas neid kohustusiqpeab téitma
asjaomane teine pool v6i muud teenuseosutajad, kuid see eigmOjuta Uhtegi
diguskaitsevahendit ega ndudedigust, mis asjaomasel teisel poolel vdib olla
nende muude teenuseosutajate vastu.

(2) Lepingu teine pool vastutab tarbija ees kahju_eest, mis-on,talle lepingu
tditmata jatmise vdi lepingu mittekohase taitmise tottutekitatud, valja
arvatud juhul, kui lepingu tditmata jatmine @i, mittenduetekohane taitmine
ei tulene asjaomase teise poole ega teise teenuseosutaja stist, sest—

a) lepingu taitmata jatmine on tingrtud tarbijast;

b) taitmata jatmine on tingitud kelmandastisikust, kes ei ole seotud
lepingujérgsete teenuste. osutamisega, ning on ettendgematu VoI
valtimatu; voi

c) lepingu taitmatayjatmineron, tingitud jargmisest — [k 8]

1) __vaaramatu joud; st ebatavalised ja ettendgematud asjaolud,
mis el s6ltu erandit taotlevast poolest ja mille tagajargi ei oleks
olnud voimalik®é@ra hoida hoolimata kdikidest asjakohastest
abinougdest; vOi

i) 'siindmus, mida lepingu teisel poolel vGi teenuste osutajal
hoolimata koikidest asjakohastest abindudest ei olnud vdimalik
etteyndha ega dra hoida.

[...]

(5). llma et see piiraks I0igete 3 ja 4 kohaldamist, ei saa I0igetest 1 ja 2
tulenevat vastutust vilistada tihegi lepingutingimusega.*

7. Vastavalt 1982. aasta kaupade ja teenuste pakkumise seaduse (Supply of Goods
and Services Act 1982) 8-le 13 oli Kuoni kohustatud osutama lepinguga lubatud
teenuseid piisava ettevaatuse ja vilumusega.

Menetlus

8.  Kohtumenetluses vaitis pr X sisuliselt, et vagistamine ja kallaletung tdhendasid
lepingulise kohustuse mittenduetekohast taitmist. (Supreme Courtis réhutas pr X-i
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esindaja, et tegemist oli sisuliselt lepingurikkumist puudutava ndudega, kuigi oli
esitatud ka ndue 1992. aasta maaruse rikkumise kohta.) Tema nimel ndustuti, et
puudus alus véita, nagu N oleks tulnud tuvastada riskina. Samuti ei vaitnud ta, et
tegemist oli Kuoni voi hotelli stisteemse v6i korraldusliku hooletusega (naiteks
jarelevalve puudumine N-i Gle vdi hooletus N-i valimisel t66tajaks), mis pdhjustas
kallaletungi. Rlindajaks oli N tksinda.

Kostja vastuses tunnistas Kuoni, et ,vastutas hageja ees puhkuselepingust
tulenevate kohustuste ndOuetekohase téitmise eest, sOltumata sellest, kas
asjaomaseid kohustusi tuli tdita vastustajal voi monel teisel teenuste osutajal ning
et ,,nimetatud kohustusi tuleb tidita piisava vilumuse ja ettevaatusgga®, Kuoni aga
eitas asjaolu, et N-i poolt toime pandud vagistamine ja kallaletungakujutasid
endast nende kohustuste rikkumist, mille eest vastutas Kuoni pr Xzi ees vastavalt
lepingule vOi 1992. aasta madrusele. Eelkdige eitas ta seda, et,need, kujutavad
endast lepingust tulenevate kohustuste mittenduetekohast taitmist. Lisaks, tugines
Kuoni kostja vastuses broneerimistingimuste punkti 5.10 alapunktile b ja
1992. aasta méaaruse artikli 15 10ike 2 punkti ¢ alapunktile Ti

Esimeses kohtuastmes [...] jareldas [High Court] ..., et punktid.10 alapunktis b
mainitud ,,puhkuse korraldamisega seotud teenused ) ei “holmanud seda, et
hoolduspersonali liige juhatab kiilalise vastuvotulauda: |...] Edasi leiti obiter
dictum, et Kuoni oleks igal juhub saanud tuginedayartikli 15 18ike 2 punkti c
alapunktile ii, sest kallaletung kujutas endast sindmust, mida ei oleks (hotelli
sekkumisel) saanud ette nahawega dra“hoida isegi vaatamata koikidele
asjakohastele abindudele. [£..]

Court of Appeal (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) (Master of the Rolls
Sir Terence Etherton, Lord“Justice Longmore ja Lord Justice Asplin) jattis
apellatsioonkaebuseyhalteenamusega rahuldamata (Lord Justice Longmore jdi
eriarvamusele).

Uhises kohtuotsuses leidsidhMaster of the Rolls ja Lord Justice Asplin, et nende
dige /tolgendamise korral ei hélma punkti 5.10 alapunktis b esitatud s@nad
»puhkuse kortaldamise’ seotud teenused asjaolu, et hotelli hooldusmeeskonna
litge, nagu on teada hotellikilalisele, juhatab kilalise hotelli vastuvétulauda. See
etielnud 0sa nendest iilesannetest, mille tditmiseks tootaja palgati [...]. 1992. aasta
méaaruse eesmark ei olnud hdélbustada ndude esitamist reisikorraldaja vastu
teenusteyosutaja tootaja siililise kditumise eest juhul, kui asjaomane kditumine ,,ei
olnud osa‘sellest rollist, mille eesmérgil todtaja palgati* ja teenuseosutaja ei oleks
olnud vastutav kolmanda isiku tegude eest tarbija koduriigi riigisisese Giguse ega
teenuseosutaja suhtes kohaldatava valisriigi 6iguse kohaselt [...].

Lisaks leidis enamus, obiter dictum, et Kuoni ei kanna vastutust punkti [Ik 9] 5.10
alapunkti b ega artikli 15 selgesonaliste tingimuste kohaselt, sest N ei olnud
»teenuste osutaja“ konealuste sdtete tdhenduses. [Esimese astme] kohtunik leidis
Oigesti, et N-i osutatavate teenuste pakkujaks oli hotell, mitte N.
Broneerimistingimustes osutati ,,meie esindajatele vOi teenuseosutajatele®, mis



14.

15.

tdhendas vajadust otsese lepingulise vdi lubadusel pdhineva suhte jarele Kuoni ja
isiku vahel, keda peeti teenuste osutajaks. Lisaks toetas sellist tdlgendust
artikkel 15. Mitte miski artiklis 15 ei osutanud punkti 5.10 alapunktis b esitatud
sOna ,teenuseosutaja“ voi artiklis 15 endas esitatud viljendi ,teenuste osutaja*
muule tdhendusele. Artikli 15 Idikes 1 esitatud selgesdnaline reservatsioon, et
,oiguskaitsevahend voi ndudedigus, mis [pakettreisikorraldajal] vdib olla
teenuseosutajate vastu®“, oli kooskolas korraldaja ja teenuste osutaja vahelise
otsese suhtega ning voib osutada eeldusele, et selline suhe on olemas. Olukorras,
kus Uks lepingupool votab endale esmase ja isikliku vastutuse esindajate vOi
teenuseosutajate poolt teisele lepingupoolele mdistliku standardi jargi teenuste
osutamise eest, viitab ,teenuste osutaja“ loomulik tdhendus isikuley kes votab
endale otsese lepingulise vdi [lk 10] lubadusel pdhineva kohustuseyselliseid
teenuseid osutada, ja mitte sellise isiku tdotajale [...]. Reisikorraldajale vastutuse
panemisel ei olnud Uhtegi selget diguspoliitilist pdhjust;, kui.tema ega hotell, ei
olnud ,,stitidi“, ning vastutuse sonaselge vilistaminegvastavaltiartikliyl5, 16ike 2
punkti ¢ alapunktile ii néitas selgelt vastupidist. Lisaks ei olnud sellise asjaolude
korral realistlik eeldada, et reisikorraldaja saaks kaitsta end t6otajayvoi hotelli
vastutamise voi kindlustuse kaudu [...].

Enamus leidis, et N-i kaitumise kiisimusesei olewajateha otsust hotelli vastutuse
kohta, sest isegi kui hotell oleks vastutav, votks Kueni sellele vaatamata tugineda
seadusest tulenevale vastutusest (vabastamise walusele, mis oli vfetud tema
broneerimistingimustesse [...].

Lord Justice Longmore (kes oliteriarvamusel) joudis jargmisele jareldusele.

(1) Taei olnud kindel, kas Kuonieitas Gigesti asjaolu, et hotellil voi selle
tootajatel olidepingulineskohustus juhatada kiilalisi vastuvétulauda, ent ta oli
kindelp et kui, hotellipersenali  liige pakub vélja, et juhatab kulalise
vastuvgtulauda, nagu olitleidnud kohtunik, siis oli tegu teenusega, mille eest
vottis | Kuoni “wastutuse / seoses sellega, et teenust osutatakse mdistliku
standardi kohaselty .. .J:

(2) Talukkas tagasi Kuoni vaite — mis pdhines kohtuniku jareldusel, et N
oli meelitanud pr X-i tehnoruumi —, et N ei osutanud Uldsegi teenust. Pr X
arvas, et N osutab teenust, ja tal oli igati pdhjust arvata, et see on nii. Lisaks
ei olnud'N-1 tegelik motiiv oluline [...].

(3) “»Lepingus puudus selgesdnaline tingimus, mille kohaselt osutavad
hotelli poolt palgatud elektrikud pr X-le ka tldist abi, nditeks juhatades teda
vastuvotulauani. Samas selleks, et osutada ,,puhkuse korraldamisega seotud
teenuseid” neljatdrnihotellis, nagu Kuoni oli lepingu alusel kohustatud
osutama, mdistliku standardi kohaselt, peavad hotelli to6tajad kdlalisi
vajadusel abistama ja seda enam ise abi pakkudes. Mitte mingil juhul ei
aidanud N pr X-i mdistlikul viisil, kui ta juhatas naise tehnoruumi [...].
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,Seepdrast jareldaksin, et pr X-i puhkuse korraldamisega seotud
teenuseid ei osutatud mdistliku standardi kohaselt ja see kujutas endast
artikli 15 18ike 2 kohast mittenduetekohast taitmist. Kuoni peab — kui
vastutuse valistamise alustest ei tulene teisiti — selle eest vastutama.
Siiani ei ole teenuste osutaja isikusamasus Kriitilise tdhtsusega. [Ik 11]
Hotell osutab oma kulalistele abistamise teenust ja teeb seda oma
tootajate kaudu. Kuid kisimus, kas N osutas samuti teenust, on
vastuvdaidete arvestamisel kriitilise tdhtsusega. Kui teenuste osutajaks
oli kohtuniku sonul vaid hotell ja tksnes hotell, siis on Kuonil hea
vastuvaide, sest [kohustuse] mittenduetekohane taitmine ei olnud
Kuoni ega hotelli p&hjustatud, kuna kohtuniku jérelduste kohaselt
tingis [kohustuse] mittenGuetekohase taitmise siindmus, mida Kuonil
ega hotellil hoolimata ko&ikidest asjakohastestgabindudest erolnud
voimalik ette ndha ega dra hoida. Hotell ei, olnudateinud viga“™N-i
to0levotmisel ja tal ei olnud mingit pdhjust N-i varasema,kaitumise
tottu voi muul pdhjusel arvata, et ta uhe, kilalise aédgistab. Kut aga N
oli hotelli asemel voi hotelliga koos abistamisteenuse osutaja, siis oli
tal (teenuseosutajana) voimalus enda kriminaalset'kaitumist ette ndha
vOi see dra hoida.” [...]

(4) Sona ,,meie“ kasutamine Kuoni breneerimistingimustes ei saanud olla
madrav, osutamaks, kas teenuste osutaja oltN vonhotell [...].

(5) Argumendid selle kohta, kes “oli teenuste osutaja, olid té&pselt
tasakaalus ja nendeslile tuli tehaypohimotteline otsus [...]. Inglismaa ja
Walesi diguses kehtib Gldpohimote, mille kohaselt jaab lepingulist vastutust
kandvale isikule_vastutus omaenda soorituse eest ka siis, kui ta teeb seda
teiste kaudu J...].

(6)  Direktiivi ja, 1992. aasta maaruse peamine mote oli anda puhkajale,
kelle ‘puhkuseli “rikutud, Oiguskaitsevahend teise lepingupoole vastu.
Reisikorraldaja Ulesandeks peaks olema rikutud puhkuse tagajargedega
tegelemine, koostdos nendega, kellega reisikorraldaja oli ise lepingu
s6lminudy, ja"kes? vdiksid siis asja tdiendavalt lahendada, kas siis oma
tobtajate voi soOltumatu toovotjaga |[...].

(7) Puuduvad pdhjendused jareldamaks, et teenuste osutaja mdiste peaks
sOltumatu toovotja voi tootaja korral piirduma hotelliga. On vdimalik, et
teenuse osutamise mdiste on kdigest taseme kiisimus [...]. Siiski ei tohiks
olla kahtlust, et ménda to6tajat tuleks pidada teenuste osutajaks.

,Nditeks kruiisilaeva kapten osutab lacva navigeerimise seisukohalt
olulist teenust, veendudes, et laev ei satuks ohtu; asjaolu, et ta on
laevaliini to6taja [lk 12], on laeva pardal viibivate puhkajate
seisukohast véheoluline ja reisikorraldajad ei peaks saama vastutust
eitada, isegi kui laevaliin oli votnud mdistlikke meetmeid, et tellida
kogenud kapteni osutatavaid teenuseid.” [...]



16.

17.

18.
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(8) Kuigi hotelli vastutus ei kujutanud endast mé&&ravat asjaolu, ei olnud
kohtunik kaugeltki kindel, et hotell ei vastuta Inglismaa diguse kohaselt
védgistamise eest, mille on toime pannud vormiriietuses tootaja, keda
esitletakse lildsusele kui usaldusvéérset tootajat [...].

Supreme Courtis kéasitletud kiisimused

Apellatsioonkaebuse esitamisel Supreme Courtile tulid esile kaks pdhikisimust.

(1) Kas prX-i végistamine ja rundamine kujutasid endast Kuoni
lepingujargsete kohustuste mittenduetekohast taitmist?

(2) Kui jah, siis kas Kuoni vastutus N-i k&itumise eest on valistatud
lepingu punkti 5.10 alapunkti b ja/vdi 1992. aasta médruse artikli 15 16ike 2
punkti ¢ kohaselt?

See eelotsusetaotlus liidu diguse tblgendamise kohta onseotdd konkreetselt teise
klisimusega.

Poolte argumendid Supreme Courtis

Supreme  Court andis ettevottele ~ABTA " Ltd")(edaspidi ,,ABTA")
(Uhendkuningriigi reisiburoosidy  “esindav ™y, ametiuhing) loa  astuda
apellatsioonimenetlusse.

Pooled on Uksmeelel selles, et punkti,5.10 alapunktb eesmérk oli korrata
artikli 15 16ike 2 punkti c{ tingimusi, mis omakorda olid ette nahtud direktiivi
artikli 5 rakendamiseks. Lisaks ollaks Uksmeelel selles, et artiklist 15 tulenevat
vastutust ei saad Uhegiy, lepingutingimusega valistada (artikli 15 13ige 5).
Lepingulinevastutusest vabastamisesalus on samasuguse ulatusega nagu seadusest
tulenev vastutusest,vabastamise alus.

PrX-1_nimel esitatud peamised argumendid seoses teise pdhikisimusega on
jargmised. ik 13]

(1) Kuoni ei saa tugineda lepingulisele vélistamisklauslile, sest tema
eesSmérk on Vvélistada Kuoni vastutus hooletusest tuleneva tervisekahjustuse
eest, miston keelatud 1977. aasta seaduse ebadiglaste lepingutingimuste
kehta (Unfair Contract Terms Act 1977) 8 1 16ike 1 punkti a, 8 1 18ike 3 ja
8§ 2 kohaselt. Lisaks ei saa Kuoni ulatuses, milles ndue on seotud lepingu
rikkumisega, tugineda artikli 15 I8ike 2 punkti ¢ alapunkti ii kohasele
vastuvéitele, mis on vastuvdide méaarusel pdhinevale néudele. Tegemist on
puhtalt riigisisese diguse kiisimusega.

(2) Court of Appeali enamuse ldhenemisviis asjaomasele kiisimusele on
pdhjendamatult piirav.
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a) Kui teenuste osutaja saab olla Uksnes isik, kellel on
reisikorraldajaga lepingulised v6i lubadusel pdhinevad suhted, ei
pruugi isegi majutust pakkuv hotell kvalifitseeruda artikli 15 kohaseks
teenuste osutajaks, sest ei saa olla kindel, et reisikorraldaja sdlmib
lepingu otseselt hotelliga.

b) Lisaks suudaks reisikorraldaja véltida vastutuse votmist juhul,
kui hotellitootajast (rédkimata alltéovotjast) on tingitud tavaparane
operatiivne hooletus.

(3) Artikli 15 I6ike 2 kohane vastutusest vabastamise alus<on, kohaldatav
iiksnes olukorras, kus on toimunud ,lepingu tditmata gatmineyvoi selle
mittenduetekohane tditmine®. Alust kohaldatakse juhul, kui'selline [lepingu]
taitmata jatmine voi mittenduetekohane téitmine ei olereisikarraldajayega
,,mone teise teenuste osutaja“ siili punktides a—cfsatestatud péhjustel. Kui

lepingu mittenduetekohane tditmine on siitipohine, ¢i ole ruumi ,,siii
puudumist* késitlevaks vastuvaiteks.

(4) Tolgendades kitsendavalt artikli €5yl6ike 2, punkti ¢yalapunkti ii ning
kohaldades analoogia pdhjal artikhi 15%10ike 2, punkti ¢ alapunktii ja
Euroopa Liidu Kohtu otsust “SAntheny % McNicholl  Ltd  vs.
pdllumajandusminister (C-296/86),[19881"EKL 1491, peab olema ette néha,
et teenuste osutaja, olgu see t66vOtja voi alltoovotja voi lepingute ahelas
kaugemal asuv isik, tegutseb reiSikorraldaja poolt lubatud teenuse
osutamisel Gigusvastaselt:

(5) Artikkel 15 ei ‘kohusta t@lgendama terminit ,,teenuseosutaja“ nii, et
selle ulatus piirdub, nendega, Kkellel on reisikorraldajaga lepingulised vodi
lubadusel pohinevad suhted., \/astupidi, sellele tuleks anda selle loomulik ja
taielik tahendustnii, et see holmaks kdiki kolmandaid pooli tingimusel, et
asjaomane [lkil4]“pool fosutab puhkuseteenuseid. Kui N tunnistatatakse
asjaomaseks teenuste esutajaks, ei saa vastutusest vabastamise alust mitte
mingil, juhul kohaldada, sest N oli ise ,siiidi“ ega rakendanud ,kogu
vajalikkwhoolsust™ artikli 15 16ike 2 punkti ¢ alapunkti ii tdhenduses.

(6) %, Kui asjaomane teenuste osutaja oli hotell, mitte N, tuleb hotelli st
kiisimustsvaadelda nende teenuste vaatenurgast, mida hotell oli vastavalt
reisikorraldaja tingimustele kohustatud osutama. Kisimus ei ole selles, kas
hotell kui ettevote on otseselt (vastupidiselt kaudsusele) sidi. Kiisimus on
selles, kas hotell kui teenuste osutaja on siidi. Kui asjaomase teenuse
osutamisel tekkis sid, on artikli 15 16ike 2 tdhenduses suidi hotell. Kui N ei
ole teenuste osutaja, sest N kuulub hotellitdotajate hulka, ja hotell on
asjaomane teenuste osutaja, peavad hotelli osutatavad teenused h6lmama N-i
poolt osutatavaid teenuseid.

20. Kuoni nimel esitatud peamised argumendid seoses teise pohikisimusega on
jargmised.
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(1) Kuoni on ndus pr X-i argumentidega ebaausate lepingutingimuste
seaduse kohta. Eelkdige tugineb Kuoni 8-le 29, millega kehtestatakse, et
Ukski seaduse séte ei takista tuginemist lepingulistele sétetele, mis a) on
lubatud v6i mida eeldatakse mones digusaktis selgesdnaliselt vdi kaudselt
vOi b) mis on tehtud vastavuse tagamiseks rahvusvahelise lepinguga, mille
ilks osaline on Uhendkuningriik, valtides tegutsemist kitsamalt, kui on
rahvusvahelises lepingus ette néhtud.

(2) Nii lepingu kui ka 1992. aasta maaruse nduetekohase t6lgendamise
korral on ,,teenuste osutajaks* hotell. Sellega seoses modnab Kuoni, et ei ole
vaja tblgendada lepingus kasutatud mdistet ,,meie teenus€osutajad” ega
médruses moistet ,,muud teenuseosutajad“ nii, et piirata nende ulatust
nendega, kellel on reisikorraldajaga otsesed lepingulised“wdi lubadusel
pohinevad suhted. Direktiivi eesmark, nagu seda toetavad ka.ettevalmistavad
dokumendid, seisneb selles, et ,,teenuste osutajate® hulkajypeaksid kuuluma
teenuste osutajad, kes kuuluvad lepinguliste suheteiahelasse, mis saabalguse
reisikorraldajast, hdlmates voimalusel ka alltogvétjaid:

(3) Moiste ,,stii artikli 15 10ikes 2 janartiklrs 18ikes2°on madratletud
jargneva kolme I8iguga. Kui ja tksnes Sis,“kuiiikskiy kolmest 18igust ei
kehti, voib esineda siiii olemasolu. Moistel ,,siiii* ei ole selle sitte kontekstis
muud tdhendust ega s6ltumatut tahendust. Jik 15]

(4) Sudd ei saa omistada ‘Kuanile egayhotellile selles méttes, et Kuoni ega
hotell ei oleks saanudettesnahaega.dra horda N-i toime pandud kuritegusid.

(5) Kui teenuste osutaja on hotelly ei tohiks N-i sliitegu hotellile, veelgi
vahem Kuonile omistada.

(6)% N_.ei, olesyteenuste, osutaja. Vastupidi, ta tegeles asjaomasel ajal
kuritegude toimepanemisega. Neid tegusid ei saa omistada tegelikule
teenuste osutajale.enkitema tooandjale.

(7) Talgendus, millest pr X lahtub, on vastuolus direktiivi eesmargiga, kui
N on teenuste osutaja:

a)._<reisikorraldaja ei saa kunagi tugineda artikli 15 I6ike 2 punkti ¢
alapunkti ii kohasele vastuvditele olukorras, kus reisikorraldaja ega
teenuste osutaja (siinkohal hotell) ei olnud hooletuse t6ttu ega mingil
muul moel studi;

b) suure tdendosusega ei suuda reisikorraldaja nduda teenuste
osutajast hotellilt huvitist seoses asjaomase teenuste osutajast hotelli
tOotaja kuriteoga, mida ei saa seostada teenuste osutajast hotelli
hooletuse voi suliga.

Tuginedes nendele pbhjustele ja osutades kohtuotsustele Tesco Supermarkets Ltd
vs. Nattrass [1972] AC 153 ja Meridian Global Funds Management Asia Ltd vs.
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Securities Commission [1995] 2 AC 500, kutsub Kuoni Supreme Courti Ules
sOnastama erieeskirja kohaldamise kohta, mis vdimaldaks reisikorraldajal sellise
juhtumi korral tugineda vastutuse vélistamise alusele.

ABTA nimel esitatud peamised argumendid seoses teise pdhikisimusega on
jargmised.

12

(1) Hotellitootajat ei tohi artikli 15 16ike 2 kohaselt pidada ,teiseks
teenuseosutajaks®. Kui tootaja on keegi, kelle kaudu hotell tegutseb ja kelle
toimingud vastavad selle tulemusena hotelli toimingutele, siis lepingu alusel
osutab teenuseid hotell, millega on sblmitud leping teenuste osutamise
kohta. Tavapérases tahenduses osutab mdiste ,teenuseosutaja®, teenuse
osutamise eest vastutavale isikule voi tksusele, mitte sellise isiku vORiksuse
tootajale. Sellega seoses juhib ABTA tdhelepanu maistele ,,prestataire, de
[k 16] services* direktiivi prantsuskeelses tekstisg mis tema sénulnieb ette
teenuste vdi toodete kaubanduslikku pakkumist.

(2) Vaatamata Court of Appeali enamuse ‘arvamusele voib juhtuda, et
artikli 15 16ikes 2 nimetatud ,,teine teenuseosutaja“ holmabdmuid to66vaotjaid
lepingulises tarneahelas.

(3) Kui N ei ole ,teine teenuseosutaja®yja hotell €i olnud N-i tegevuses
stidi (ei otseselt ega kaudselt), peaks artiklinl5 16ike 2 punkti ¢ alapunkti ii
kohane vastuvdide olemajedukas. PrX eksib, kui vdrdsustab teenuse
osutamisel N-i k&itumise, tagajarel tekkiud suld hotelliga siiiga. Hotell
oleks stiudi tksnes siis, kui‘ta vastutaksykaudselt N-i kéitumise eest. Lisaks
ei olnud ebakorrektne, kéitumine tingitud reisikorraldaja voi hotelli stist,
sest see tulenes sindmusest, mida ei olnud hoolimata k&ikidest asjakohastest
abindudest v@imalik “ette “ndhacega &ra hoida. Artikli 15 16ike 2 punkti c
alapunktiniizkohast vastutuse valistamise alust kohaldatakse Gldiselt ja see ei
ole piiratud olukordadega, kus puudub sli. Seda kohaldatakse siis, kui
asjaomane teenuseosutaja ise ei vastuta siii eest kas otseselt oma tegevuse
VOI tegevusetuse tBttu vOi kaudselt oma tdotajate nimel. Selles kisimuses
pr X-i toetaminestooks kaasa ehmatava tulemuse, mille kohaselt oleks
reisikorraldaja vastutav sdltumata asjaolust, et teenuseosutaja ei vastuta oma
t0Otaja tegevuse eest.

(4). ABTA on seisukohal, et kui see véide on 6ige, siis leidis Court of
Appeali enamus ekslikult, et on tarbetu langetada otsus kaudse vastutuse
kiisimuses. Samas eitab ta seda, et kaudse vastutuse kaalumise vajadus tooks
kaasa riikliku menetluse téiendava keerukuse ja kulutused. Mitte iga
kohtuasjas ei ole vaja hankida teavet valisriigi diguse kohta kaudse vastutuse
kisimuses. Ekspertarvamus valisriigi 0iguse ja standardite kohta on aga
tavapérane pakettreisidega seotud nduete korral.
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(5) ABTA valja pakutud artikli 15 18ike 2 punkti ¢ alapunktis ii ette
néhtud vastutuse vélistamise aluse tdlgendus edendab siseturuga seotud
kaalutlusi.

(6) Teise vdimalusena vaidab ABTA, et artikli 15 10ike 2 punktic
alapunktile ii saab tugineda juhul juhul, kui sarnaselt kdesoleva asjaga on
tootaja teod kuriteod, sdltumata sellest, et need on toime pandud néilise
autoriteedi kohaldamisalas.

Kokkuvote

Kéesoleva eelotsusetaotluse lahendamisel palutakse Euroopa™ Liidu Kohtul
eeldada, et pr X-i juhatamine [Ik 17] vastuvotulauda hotellitd6tajaipoolt olizteenus
,puhkuse korraldamisega seotud teenuste* raames, mille kohta,oli Kuoni lepingu
s6lminud, ning et véagistamine ja kallaletung kujutasidy, endast, lepingu
mittenduetekohast taitmist.

Apellatsioonkaebuse lahendamiseks esitab Supreme €ourt Euroopa Litdu Kohtule
jargmised klsimused:

1. Kui kohustused, mis tulenevad korraldaja véi vahendaja poolt tarbijaga
sGlmitud lepingust puhkusepaketi,kohta, ‘mille'suhtes kohaldatakse ndukogu
13. juuni 1990. aasta direktiivi 90/314[EMU reisipakettide,
puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta, ei ole tdidetud v6i on
mittenduetekohaselt _taidetudy 'ning KuimgSelline tditmata jatmine voi
mittenduetekohane taitmineyon tingitud, selle lepinguga seotud teenuseid
osutava hotelliettevotte tootaja tegevusest:

a) kas artikliy5“l6ike 2 kolmanda taande teises osas sé&testatud
vastutuse wélistamise aluston vdimalik kohaldada; ning kui jah, siis

b)  milliste kriteeriumide alusel peab riigisisene kohus hindama, kas
selle aluse kohaldamine on véimalik?

2. Kuikorraldaja voi vahendaja sdlmib tarbijaga lepingu puhkusepaketi
kohta, mille suhtes kohaldatakse ndukogu direktiivi 90/314/EMU, ja kui
hotelliettevBte osutab selle lepinguga seotud teenuseid, kas siis selle
hotelliettevotte tootajat tuleb pidada ,.teenuste osutajaks® direktiivi artikli 5
Iotke 2 kolmandas taandes sétestatud vastutuse valistamise aluse
tahenduses?
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