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I. P6hikohtuasjaese

Hageja_ WM, esitas 5. detsembril 2019 majandushuvitihingu Luxembourg
BUSINESS,REGISTERS (edaspidi ,,LBR*) vastu tribunal d’arrondissement de
Luxembourgile, (Euxembourgi piirkondlik kohus) hagi ndudega muuta LBRI
20. novembri 2019. aasta otsust. Nimetatud otsusega jaeti rahuldamata hageja
taotlus anda kolme aasta véltel teavet selle kohta, et tema on kinnisvaraéritihingu
YO “\tegelik““kasusaaja, Vvaid liikmesriigi ametiasutustele, krediidi- ja
finantsasutustele ning kohtutaituritele ja notaritele, kes tegutsevad avaliku voimu
kandjana.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, tribunal d’arrondissement de Luxembourgil
(Luxembourgi piirkondlik kohus, Luksemburg), palutakse vastata kisimusele, kas
WMi puhul on tédidetud seaduses ette néhtud tingimused, nii et oleks vBimalik
piirata juurdepédédsu tema kui Kinnisvaraériihingu YO tegeliku kasusaaja kohta
kaivale teabele.
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I1. Oiguslik raamistik
1. Liidu Gigus

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849,
mis kasitleb finantssusteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmaérgil
kasutamise tokestamist, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai
2018. aasta direktiiviga (EL) nr 2018/843, millega muudetakse direktiivi (EL)
2015/849, mis kaésitleb finantsslisteemi rahapesu vOi terrorismi rahastamise
eesmargil kasutamise tbOkestamist, ning millega muudetakse  direktiive
2009/138/EU ja 2013/36/EL

Muudetud direktiivi 2015/849 pdhjendustes 1416 ja 36 on gtte nahtud:

»(14) Téapne ja ajakohastatud teave tegelikult kasuSaava omaniku kohta on
vOtmetegur kurjategijate kindlakstegemisel, kes vBivadwastasel Korral varjata end
aridhingu struktuuri taha. Seepdrast peaksid litkmesriigid tagama, et nende
territooriumil siseriikliku diguse kohaselt asutatud artuhingudikoguwvad ja hoiavad
lisaks pohiteabele, nagu aritihingu nimi ja address ningiasutamist’ja digusparaseid
omandisuhteid tdendavad dokumendid, ka‘piisavat, tapset ja-ajakohastatud teavet
oma tegelikult kasu saavate omanike kohta. Selleks, et juriidiliste isikute
arakasutamise vastu voitlemiseks suurendada labipaistvust, peaksid liikmesriigid
tagama, et tegelikult kasu saavald omanikke" késitlevat teavet sailitatakse
aridhingust eraldi asuvas keskregistris, taielikult kooskdlas liidu Gigusega.
Liikmesriigid saavad selle® jaoks, kasutada, keskset andmebaasi, kuhu kogutakse
tegelikult kasu saavaid omanikke kasitlevad andmed, vdi ariregistrit véi muud
keskregistrit. Liikmesriigid'w0ivad otSustada, et andmete registrisse kandmise eest
vastutavad kohustatud istkud.“kiikmesriigid peaksid tagama, et igal juhul tehakse
kdnealune ™ teave ) kattesaadavaks ~ pdadevatele asutustele ja  rahapesu
andmebiroodele “ningesitatakse kohustatud isikutele, kui kohustatud isikud
rakendavad | kliendi“isuhtes /oolsusmeetmeid. Liikmesriigid peaksid samuti
tagamag. et “tegelikult, kasu saavaid omanikke Kkasitlevatele andmetele
vOimaldatakse keoskolas andmekaitsenduetega juurdepads muudele isikutele, kes
suudavad naidata, ‘et neil on Oigustatud huvi seoses rahapesu, terrorismi
rahastamise ja nendega seotud eelkuritegudega, nagu korruptsioon, maksukuriteod
ja kelmus.ylsikutel, kes suudavad tbendada, et neil on digustatud huvi, peaks
olemayjuurdepdas teabele kasu saamisega seotud osaluse laadi ja ulatuse kohta,
mis kirjeldab selle osaluse ligikaudset kaalu.

(15) Sel eesmargil peaks liikmesriikidel olema siseriikliku diguse kohaselt
vOimalik anda juurdepads, mis on ulatuslikum kui kdesolevas direktiivis satestatud
juurdepaas.

(16) Oigeaegne juurdepaas tegelikult kasu saavaid omanikke kasitlevale teabele
tuleks tagada sellisel viisil, et ei tekiks oht anda asjaomasele &ritihingule selle
kohta vihje.



LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS

[...]

(36) Samuti peaks liikmesriikidel olema vdimalik n&ha proportsionaalse ja
tasakaalustatud l&ahenemise huvides ning eraelu puutumatuse ja isikuandmete
kaitse Oiguste tagamiseks ette tegelikult kasu saavaid omanikke késitleva teabe
registri kaudu avalikustamise ja sellele teabele juurdep&asu erandid erandlikel
asjaoludel, kui konealuse teabe tulemusel &hvardaks tegelikult kasu saavat
omanikku kelmuse, inimrodvi, Santazeerimise, viljapressimise, ahistamise,
vdgivalla voi dhvardamise ebaproportsionaalne oht. [...]*

Direktiivi 2015/849 artikli 30 16ike 9 muudetud redaktsioonis on satéstatud:

»Siseriiklikus Odiguses sitestatavatel erandlikel asjaoludel, kui“ldike 5 esimese
I6igu punktides b ja ¢ osutatud juurdepaasu tulemusel tekiks tegelikult kasu'saava
omaniku suhtes ebaproportsionaalselt suur [oht] " kelmusey, “inimroovi,
Santazeerimise, véljapressimise, ahistamise, véigivalla voi dhvardamise oht voi kui
tegelikult kasu saav omanik on alaealine voi muul wiisilSjufiidiliselt,teovdimetu,
voivad liikmesriigid tksikjuhtumipdhiselt erandkorras kehtestada tegelikult kasu
saavat omanikku késitlevale taielikule voi ©Salisele ‘teabele sellise juurdepéésu
andmisel erandi. Liikmesriigid tagavad,@et erandeid “tehakse parast asjaolude
erandlikkuse pdhjalikku hindamist. [...]* [tapsustatud sGnastus]

2. Litkmesriigi 6igus

Direktiiv 2015/849 voetie'Luksembrugi, Gigusse (le 13. jaanuari 2019. aasta
seadusega, millega asutati tegelike, kasusaajate register (loi du 13 janvier 2019
instituant un Registre des beénéficiaires effectifs, edaspidi ,,13. jaanuari 2019. aasta
seadus®).

13. jaanuari 2019; aasta seaduse artikli 15 I6ikes 1 on ette nahtud:

,Ariregistrisse kantud iiksus¥0i tegelik kasusaaja vGivad uksikjuhtumip@hiselt ja
alljargnevalt loetletud erandlikel asjaoludel paluda nduetekohaselt pohjendatud ja
registripidajale, esitatud taotlusega vdimaldada juurdepdés artiklis 3 nimetatud
teabele) Giksnes litkmesriigi ametiasutustele, krediidi- ja finantsasutustele ning
kohtutaituritele ja notaritele, kes tegutsevad avaliku vO8imu kandjana, kui
juurdepadsumtulemusel  tekiks tegelikult kasu saava omaniku suhtes
ebapropertsionaalselt  suur  oht, kelmuse, inimrodvi, Santazeerimise,
valjapressimise, ahistamise, végivalla v6i ahvardamise oht vdi kui tegelik
kasusaaja on alaealine vdi muul viisil juriidiliselt teovdimetu.*

I11. Faktilised asjaolud

Hageja WM on 35 &ritihingu ja kinnisvaradrithingu YO tegelik kasusaaja. Iga
asjaomane drithing esitas taotluse, et juurdepdas teabele, mis on ette ndhtud
13. jaanuari 2019. aasta seaduse artiklis 3, oleks hageja puhul piiratud nimetatud
seaduse artikli 15 kohaselt, kuna selle teabe avalikustamise puhul tekiks tema ja ta
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perekonna suhtes markimisvéirne, toeline ja vahetu ,,ebaproportsionaalselt suur
oht, kelmuse, inimrd6vi, Santazeerimise, valjapressimise, ahistamise, vagivalla voi
dhvardamise oht“. Koik taotlused jédeti LBRi 19.ja 20. novembri 2019. aasta
otsustega rahuldamata; kinnisvaradriihingut YO puudutav otsus tehti
20. novembril 2019.

IV. Poolte argumendid

1. WM

Hageja kinnitab, et tema tooulesanded rahvusvaheliselt nime all XN tegutsevate
arihingute seadusliku esindajana tahendavad, et tal tuleb regulaarselt reisida
poliitiliselt ebastabiilsetesse riikidesse, kus on kdrge tavaparasewkuritegevuse tase,
mis tekitab tema suhtes markimisvaarse inimrodvi, ebaseadusliku Kinnipidamise,
végivalla voi isegi tapmise ohu. Oht oleks veelgi suurem, kui.tuleks avalikuks, et
ta on mone juriidilise isiku juhataja ja tegelik kasusaajay kuna selline staatus
tekitaks eelduse, et ta on asjaomaste juriidiliste isikuteyomanik ning temalt raha
vélja pressimise dritamine oleks veelgi tulusamy,Need asjaoludisunnivad hagejat
eelkdige kasutama ihukaitset ning “4solmiman, mimréévi ohu katteks
erikindlustuslepingut, mille maksed suureneksid ““ markimisvaarselt, kui
avalikustataks, et ta on asjaomaste drithingute tegelik kasusaaja.

Hageja esitab oma ndude pdhjenduseks kaks argumenti.

Uhelt poolt ei tuleks kaitset, mida, pakub seaduses ette nahtud vGimalus piirata
ligipddsu tegeliku kasusaaja staatuse kehta ké&ivale teabele, hinnata seoses
juriidiliste isikutega, vaid “seoses ‘tegeliku kasusaaja isikuga. Teistsugune
ldhenemisviis moonutaks seaduse,tahendust ja tegeliku kasusaaja moistet. Niisiis
tuleks kontrollida; kasytegelikku kasusaajat &hvardab selle staatuse tottu suurem
oht._Tahtsust ei oma see, et kdesoleval juhul ei ole kinnisvaradriiihingu YO
tegevus eriti delikaatne ega iseenesest kdrgema ohutasemega.

Teiselt poolt peaks,tegeliku kasusaaja staatuse hindamisel votma arvesse koiki
juriidilisi  isikuid, milles hagejal on selline staatus, mitte (ksnes
Kinnisvaradrithingut YO. Vo6imalus piirata juurdepddsu teabele antakse
subjektiivse“oht t0ttu, mis esineb konkreetse isiku kui juriidilise isiku tegeliku
kasusagja suhtes. Kui fulsilisele isikule on antud kaitse seoses Uhe uksusega,
tuleks anda talle jagamatu kaitse, mis h6lmab kdiki Uksusi, milles k&nealune
fudsiline isik on tegelik kasusaaja.

1.2 Majandushuvitihing Luxembourg Business Registers
LBR leiab, et hageja olukord ei vasta seaduses ette ndhtud nduetele.

Ta rbhutab 13. jaanuari 2019. aasta seaduse aluseks olevate Euroopa Liidu
Oigusaktide tldpohimotteid, mille kohaselt tuleb tagada vdimalikult lai juurdepéés
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teabele juriidiliste isikute tegelike kasusaajate kohta. 13.jaanuari 2019. aasta
seaduse artiklit 15, mis teeb erandi tldpohimdttest, tuleks tdlgendada kitsalt.

LBR vaidlustab WMi vdimaluse tugineda nii ,.erandlikele asjaoludele® kui ka
sellele, et teda varitseb ,,ebaproportsionaalselt suur oht, kelmuse, inimréovi,
SantaZeerimise, valjapressimise, ahistamise, vigivalla voi dhvardamise oht, nagu
on seaduse kohaselt ndutav.

Seoses mdistega ,,erandlikud asjaolud* leiab LBR, et hageja tegevuse materiaalsed
tingimused ega tegeliku kasusaaja varanduslik seis ei kujuta endastyerandlikke
asjaolusid, kuna vastupidisega ndustumine t&hendaks seda, .t 13. jaanuari
2019. aasta seaduse artiklis 15 ette néhtud erandit vdiks kohaldada vaga paljude
isikute suhtes, mis aga muudaks kdnealuse normi sisutiihjaks.

Seoses moistega ,,oht* vdidab LBR, et see peab olema markimisvadme,toeline ja
vahetu ning dhvardama tegelikku kasusaajat reaalselt."Ta vaidlebivastu vaitele, et
juurdepéés teabele WMi kui kinnisvaradritihingu¢ ¥O tegeliku kasusaaja kohta
»tooks kaasa tegelikku kasusaajat &hvardavate “ohtude yebaproportsionaalse
suurenemise”. Eelkdige vaidleb ta vastu vaitele, naguvoiks sellest teha jareldusi
tegeliku kasusaaja varandusliku seisu kohta “vor,nkuitoletada, et sellest voiks
tuletada varandusliku seisu, vOiks see kaasa tUua Ohtude ebaproportsionaalse
suurenemise.

LBR maérgib lisaks, et WM “en | seosesykinnisvaraérithinguga YO kantud
ariregistrisse osanikuna ninggmoiste josanik““Kkattub iildiselt moistega ,.tegelik
kasusaaja“. Ariregistri andmed om,agayigal¥juhul iildsusele kittesaadavad, nii et
juurdepéasu piiramine teabele tegeltku kasusaaja staatuse kohta ei peaks hagejale
mingit huvi pakkuma.

LBR té&pSustabyveel,“et tegelike kasusaajate registriga seotud otsingumootor ei
vOimalda otsinguiditegeliku kasusaaja nime jargi, vaid voimaldab tksnes valida
juriidilise isiku, selleks,et kentrollida, kes on selle tegelikud kasusaajad. Niisiis el
vormalda‘selle susteemi tilesehitus, vahemalt mitte markimisvéarsete pingutusteta,
madrata kindlaks kdiki juriidilisi isikuid, milles teatav fulsiline isik on nimetatud
tegelikuks kasusaajaks.

V. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnang

1. Moiste ,,erandlikud asjaolud“

Selleks et tegelik kasusaaja vOiks tugineda 13.jaanuari 2019. aasta seaduse
artikli 15 16ikes 1 ette nahtud erandile, peab ta tGendama, et tema puhul on
tegemist ,,erandlike asjaoludega‘.

Luksemburgi seadusandja vottis direktiivi 2015/849 artikli 30 16ikes 9 sisalduva
véljendi ,,siseriiklikus Oiguses sétestatavad erandlikud asjaolud® iile véljendiga
»alljargnevalt loetletud erandlikud asjaolud®, leides, et ,,[e]baproportsionaalselt
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suur oht, kelmuse, inimroovi, Santazeerimise, viljapressimise, ahistamise,
vagivalla vdi &hvardamise oht, kujutavad endast erandlikke asjaolusid, mis vdivad
pdhjendada [tegelike kasusaajate registrisse] kantud teabele juurdepadsu piiramise
nduet” (Saadikutekoja diguskomisjoni arvamus, mis kordab sdna-sonalt valitsuse
seisukohta, mida on véljendatud valitsuse 8. oktoobri  2018. aasta
parandusettepanekute kommentaarides).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siiski teada, kas direktiivis sisalduv viide
tapsustustele, mis tuleb teha riigisiseses diguses, voib piirduda liikmesriigi 6iguses
viitega ,,ebaproportsionaalselt suurele ohule, kelmuse, inimroovi, Santazeerimise,
véljapressimise, ahistamise, végivalla voi dhvardamise ohule®, moistetele, mis
kuuluvad juba liidu Giguses satestatud tingimuste hulka, ja millised “jéreldused
peab liikmesriigi kohus vajadusel tegema asjaolust, et tema liikmesriigi Giguses ei
ole tdpsustatud maistet ,,erandlikud asjaolud®.

2. Moiste ,,oht“

Tegelik kasusaaja peab lisaks tdendama, _et juurdepéss “tedaspuudutavatele
andmetele tekitaks tema suhtes ,,ebaproportsSienaalselt suure ohu, kelmuse,
inimroovi, Santazeerimise, viljapressimise, ahistamisey, végivalla voi dhvardamise
ohu*“. Ulevdtvas seaduses on siinkohal sisuliselt ‘korratud muudetud direktiivi
2015/849 artikli 30 I6ike 9 sdnastust:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ‘margib siiski, et/arvesse voetava ohu maaratlus
muutus direktiivi 2018/843 vastuvotmisega, kui sonastus ,kelmuse, inimroovi,
viljapressimise, véagivalla vO1 )dhvardamise oht“ asendus sdnastusega
,cbaproportsionaalselt, suur [oht]}, kelmuse, inimroovi, Santazeerimise,
véljapressimise, alistamisey, vagivalla w01 dhvardamise oht“. Seda muudatust, mis
seisneb gebaproportsionaalsuse™ mdude lisamises, vOiks pidada juurdepéisu
piiramise tingimuste Karmistamiseks tegelike kasusaajate kahjuks.

Eelotsusetaotluse esitanud “kohus margib lisaks, et direktiivi prantsuskeelses
versioonison koénealune tingimus sdnastatud kahte moodi: pdhjenduses 36 on
sonastus jargmine: jamun risque disproportionné — ilma et siin jargneks koma — de
fraude, \d’enlévement, de chantage, d’extorsion de fonds, de harce¢lement, de
violence ‘ou_d’intimidation” (eesti keeles ,kelmuse, inimrodvi, SantaZzeerimise,
valjapressimise, ahistamise, végivalla vdi ahvardamise ebaproportsionaalne oht),
samas kui artiklis 30 on sdnastus selline: ,,a un risque disproportionné, a un risque
de fraude, d’enlévement, de chantage, d’extorsion, de harce¢lement, de violence ou
d’intimidation” (eesti keeles ,,ebaproportsionaalselt suur [oht,] kelmuse,
inimréovi, Santazeerimise, viljapressimise, ahistamise, vigivalla voi dhvardamise
oht*). Sama erinevus on ka direktiivi ingliskeelses versioonis, kuid seda ei ole
naiteks saksakeelses versioonis.

Seda erinevust on vdimalik tdlgendada kahte moodi. Esimese t6lgenduse kohaselt
on ohu tingimus téidetud juhul, kui tegeliku kasusaaja suhtes tekib
ebaproportsionaalselt suur oht, olenemata selle laadist, vOi rida teisi,
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konkreetsemaid ohte (kelmuse, inimrodvi, Santazeerimise, viljapressimise,
ahistamise, vdgivalla v0i &hvardamise oht), mis ei pea siiski olema
ebaproportsionaalselt suured. Teise télgenduse kohaselt on ohu tingimus téidetud
juhul, kui tegeliku kasusaaja suhtes tekib moni eespool nimetatud oht, mis on
konkreetne ja ebaproportsionaalselt suur.

Kuna teksti ebatépsust ei dnnestu selgitada direktiivi 2018/843 vastuvdtmisele
eelnenud arutelude analiiisimisega, on vaja seda tblgendada ning podrduda
Euroopa Liidu Kohtusse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab veel, tsiteerides WMi esitatud vaidet, et
moiste ,,oht“ madratlemine tdstatab kisimuse, kas asjaomast ohtu tuleb
analliisida, vottes arvesse uksnes tegeliku kasusaaja isiku suhteid konkreetse
juriidilise isikuga, mille tegelik kasusaaja ta on ja millegayseoses ta palub
juurdepéasu piiramist, voi tuleb arvesse votta tegelika kasusaaja“subteid teiste
juriidiliste isikutega, mis vOiksid ohu tekitada, voi _ seda suurendada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et voiks olla,asjakohane analiiiisida, kas
monda teist staatust lisaks tegeliku kasusaaja staatusele ménes teises Uksuses,
néiteks seadusliku esindaja vOi to6taja staatustwoi tegeliku, kasusaaja, seadusliku
esindaja vOi tootaja elukaaslase/abikaasa, staatust, v@iks wotta arvesse ohu
kirjeldamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib veel teada, viidates LBRi vaidetele, kas
asjaolu, et WM on nime all XNutegutsevateyjuriidiliste isikute tegelik kasusaaja
vOi et ta on vahemalt seotudnimetatud juriidiliste isikutega, on avalikult teada, vOi
asjaolu, et see teave on (holpsastiy kattesaadav ka muude kanalite kui tegelike
kasusaajate registri kauduy, mojutab hageja olukorda. Seega tuleks esitada
vastavasisuline kisimus Euroopa Liidu Kohtule.

3. Moiste ,,ebaproportsionaalselt suur“ oht

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab, et ,,ebaproportsionaalsuse® kriteerium
néib olevat'kohaldatav igal juhul, kui on tegemist tegeliku kasusaaja kohta kéivale
teabele juurdepaasuggpiiramise taotluse hindamisega, olgu oht (Gldine vdi
konkreetne.

Kriteeriumi “kohaldamine eeldab kahe vdrdselt kaitset vajava huvi kaalumist.
Direktitvi  2015/849 artikli 30 16ige 9 tOstatab seega kusimuse, milliseid
vastandlikke huvisid tuleb selle kohaldamise raames kasitleda. Esimese
télgendusviisi puhul, pidades silmas direktiivi 2015/849 aluseks olevat eesmarki,
vastanduvad (helt poolt direktiiviga 2015/849 taotletav labipaistvuse eesmaérk,
millega soovitakse soodustada voitlust rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu, ja
teiselt poolt vajadus kaitsta tegeliku kasusaaja kehalist ja vaimset ning tema
omandi puutumatust, mida voib kahjustada kolmandate isikute poolt toime pandav
kelmus, inimrodv, Santazeerimine, véljapressimine, ahistamine, vigivald voi
dhvardamine.
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Teise tdlgendusviisi puhul vdetakse arvesse direktiivi pdhjendusi, mis eelnevad
normatiivsele tekstile ning aitavad selle ulatust hinnata. Ebaproportsionaalsuse
kriteerium, mis puudus direktiivis 2015/849, lisati direktiiviga 2018/843, eelkdige
selle pdhjendusega 36. Nimetatud pdhjenduses mainitakse 0Oigust eraelu
puutumatuse kaitsele, mis néib olevat Uhtaegu laiem ja kitsam kui kehalise ja
vaimse ning omandi puutumatuse kaitse aspektid (millele viidatakse l&bi soovi
ennetada tldist ohtu ja/vdi kelmuse, inimrodvi, Santazeerimise, viljapressimise,
ahistamise, végivalla v6i ahvardamise ohtu), samuti digust isikuandmete kaitsele,
mis ndib jallegi olevat kitsam kaalutlus kui kehalise ja vaimse ning omandi
puutumatuse kaitse.

V1. Eelotsusetaotluse pdhjendus

Arvestades kdiki eespool toodud kaalutlusi ning kahtlasi seoses direktiivi (EL)
2015/849 artikli 30 16ike 9 tdlgendamisega, mis on vajalik pohikehtuasja vaidluse
lahendamiseks, podrdub  Tribunal  d’arrondissementd  de “Luxembourg
(Luxembourgi piirkondlik kohus) Euroopa Liidu Kohtuypoole, et nimetatud kohus
teeks eelotsuse jargmiste kiisimuste kohta.

VI1I. Eelotsuse kisimused
1. kiisimus maiste ,,erandlikud asjaolud*“ kohta

la) Kas Euroopa Parlaméndija ndukogu, 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL)
2015/849, mis Kkasitleb finantsstisteemi, rahapesu voi terrorismi rahastamise
eesmargil kasutamise,tokestamist, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. mai 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/843, millega muudetakse direktiivi
(EL) 2015/849, mis késitleb finantssusteemi rahapesu vOi terrorismi rahastamise
eesmargil  kasutamisey, tbkestamist, ning millega muudetakse direktiive
2009/138/EU ja 2013/36/EL /artikli 30 IGiget 9, mis seab tegelikke kasusaajaid
puudutavale teabele juurdepadsu piiramise tingimuseks ,.Siseriiklikus 6iguses
satestatavadyerandlikud asjaolud”, voib tolgendada nii, et sellega lubatakse
riigisiseses Oiguses madratleda mdiste ,,erandlikud asjaolud* iiksnes tdhenduses
~ebaproportsionaalselt suur oht, kelmuse, inimréovi, SantaZeerimise,
valjapressimiseahistamise, vagivalla vdi ahvardamise oht®, s.t mdistetega, mis
juba “kujutavad endast juurdepaasu piiramise tingimust eespool nimetatud
artikli 300dike 9 sbnastuse kaudu?

1b) Kui vastus kisimusele 1a on eitav ja juhul kui liikmesriigi Giguses, millega
direktiiv on iile vdetud, ei ole méadratletud mdistet ,,erandlikud asjaolud“ muul
moel Kkui viidates mittevajalikele moistetele ,,ebaproportsionaalselt suur oht,
kelmuse, inimroovi, Santazeerimise, vdiljapressimise, ahistamise, vdgivalla voi
ahvardamise oht*, siis kas konealust artikli 30 15iget 9 tuleb tdlgendada nii, et see
vOimaldab liikmesriigi kohtul jatta ,.erandlike asjaolude® tingimuse arvesse
vOtmata voi peab kohus korvama liikmesriigi seadusandja puudujéégi, madrates
kohtupraktikas kindlaks mdiste ,,erandlikud asjaolud* ulatuse? Kas viimati



34

LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS

nimetatud juhul, kuna eespool viidatud artikli 30 16ike 9 sdnastuse kohaselt on
tegemist tingimusega, mille sisu sétestatakse riigisiseses diguses, vdib Euroopa
Liidu Kohus liikmesriigi kohut Glesande tditmisel juhendada? Kui vastus
viimasele kisimusele on jaatav, millised on suunised, millest liikmesriigi kohus
peab juhinduma moiste ,,erandlikud asjaolud* sisu kindlaksmééramisel?

2. kiisimus maiste ,,oht* kohta

2a) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL)
2015/849, mis Kkasitleb finantssusteemi rahapesu vOi terrorismi drahastamise
eesmargil kasutamise tbkestamist, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. mai 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/843, millega muudetakseadirektiivi
(EL) 2015/849, mis késitleb finantssusteemi rahapesu vOi terrorismi rahastamise
eesmargil kasutamise tOkestamist, ning millega muudetakse, direktiive
2009/138/EU ja 2013/36/EL, artikli 30 16iget 9, mis séab tegelikke,kasusaajaid
puudutavale teabele juurdepddsu piiramise tingimuseks ,.ebaproportsionaalselt
suure [ohu,] kelmuse, inimréévi, Santazeerimise, wdljapressimiseahistamise,
vagivalla voi ahvardamise ohu®, tuleb tdlgendada ‘nii, et scllega viidatakse
kaheksale vdimalikule juhule, millest esimene kujutab.endast tldist ohtu, millele
kohaldub ebaproportsionaalsuse tingimus,yningyseitse Ulejadanut on konkreetsed
ohud, mille suhtes ebaproportsionaalsuse tingimus ertkohaldu, vdi viidatakse
sellega seitsmele vBimalikule juhule, ‘millest fgauksikujutab endast konkreetset
ohtu, millele kohaldub ebapropartsionaalsuse tingimus?

2b) Kas Euroopa Parlamendiyja noéukegu 20.'mai 2015. aasta direktiivi (EL)
2015/849, mis Kkasitleb finantssusteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise
eesmargil kasutamise tokestamist, ‘muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. mai 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/843, millega muudetakse direktiivi
(EL) 2015/849, misykésitlebyfinantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise
eesmargil” kasutamise, tokestamist, ning millega muudetakse direktiive
2009/138/EU ja 2018/36/EL, /artikli 30 16iget 9, mis seab tegelikke kasusaajaid
puudutavale teabele juurdepéédsu piiramise tingimuseks ,,0hu®, tuleb tdlgendada
nii, et sellega piiratakse asjaomase ohu olemaolu ja suuruse hindamist Uksnes
seostega, mis tegelikulkasusaajal on juriidilise isikuga, millega seoses ta palub
piirata‘juurdepadsu tema kui tegeliku kasusaaja kohta kdivale teabele, voi nii, et
see eeldalyselliste seoste arvesse votmist, mis asjaomasel tegelikul kasusaajal on
teistepjuriidiliste” isikutega? Kui arvesse tuleb votta seoseid teiste juriidiliste
isikutega;, kas siis tuleb arvesse votta vaid tegeliku kasusaaja staatust teiste
juriidiliste” isikute suhtes voi Ukskdik millist muud seost teiste juriidiliste
isikutega? Kui arvesse tuleb votta tikskdik millist seost teiste juriidiliste isikutega,
kas selle seose olemus mdjutab ohu olemaolu ja suuruse hindamist?

2c) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL)
2015/849, mis Kkasitleb finantsstisteemi rahapesu vOi terrorismi rahastamise
eesmargil kasutamise tOkestamist, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. mai 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/843, millega muudetakse direktiivi
(EL) 2015/849, mis kaésitleb finantssusteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise
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eesmargil kasutamise tOkestamist, ning millega muudetakse direktiive
2009/138/EU ja 2013/36/EL, artikli 30 16iget 9, mis seab tegelikke kasusaajaid
puudutavale teabele juurdepéddsu piiramise tingimuseks ,,ohu®, tuleb tolgendada
nii, et see vélistab teabele juurdepaasu piiramisest tuleneva kaitse, kui kdnealuse
teabe elemendid, mis tegelik kasusaaja on esitanud ,,ohu olemasolu ja suuruse
tdendamiseks, on kolmandatele isikutele kergesti kattesaadavad teiste
teabeallikate kaudu?

3. kiisimus mdiste ,,ebaproportsionaalselt suur oht kohta

3) Milliseid erinevaid huve tuleb arvesse votta, kohaldades Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20.mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849, = misy, kaésitleb
finantssusteemi rahapesu vOi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise
tbkestamist, muudetud Euroopa Parlamendi ja n6ukogu: 30.maiy2018. aasta
direktiiviga (EL) nr 2018/843, millega muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis
kasitleb finantssusteemi rahapesu vOi terrorismi rahastamise eesmérgil kasutamise
tokestamist, ning millega muudetakse direktiive \2009/188/EU ja2013/36/EL,
artikli 30 18iget 9, mis seab tegelikke kasusaajaid puudutavaleyteabele juurdepédésu
piiramise tingimuseks ,,ebaproportsionaalselt‘sture* ohu?
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