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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
ptrednesené dne 7. bfezna 2006 '

I - Uvod

1. Landgericht Nirnberg-Firth (zemsky
soud prisluény v obcanskoprdvnich
a trestnich vécech) se dotazuje, zda zmen-
$ené modely, které predstavuji vozidla zna-
mého némeckého vyrobce, poruduji pravo
k ochranné zndmce, uvedené v ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice 89/104/EHS? vzhledem
k tomu, Ze na jejich masce chladide je
umisténo odpovidajici logo. Podpurné
poukazuje na odchylku stanovenou v ¢l 6
odst. 1 pism. b) uvedené pravni upravy
Spolecenstvi.

2. Pochybnost vznikla tim, Ze sporné ozna-
¢eni, které bylo pavodné zapsino pro
skute¢na motorova vozidla, rozsifilo pozdéji
svou platnost i na hracky. Predklddajici soud
se tedy dotazuje na dosah ochrany znaku

1 — Pavodni jazyk: $panélitina.

2 — Pryni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji prévni predpisy ¢lenskych statii o ochrannych znim-
kach (UK. vést. 1989, L 40, s. 1 ; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92).
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spole¢nosti vyrdbéjici automobily v pripadé,
Ze je tento znak uzivin tfetimi osobami na
zmensenych modelech.

3. Ve stanovisku predneseném ve véci
OHIM v. Zapf Creation® generaln{ advokat
F. G. Jacobs spravné poznamenal, ze ,je
zdkladni vlastnosti mnoha hracek, [...] Ze
néco piedstavuji“. Doplnil bych, ze podstata
hradek spocivd v tom, Ze znovu vytvareji
predméty a udalosti svétovych déjin, aby je
prizpasobily mentalité déti nebo téch, kdo
pottebuji v kontaktu s jejich postulity vice
obrazotvornosti, bez nebezpeé¢i stradani
a utrpeni, které s sebou nékdy lidsky Zivot
prindsi. Jista severoamerickd expedice obje-
vila pred druhou svétovou vilkou
v chaldejském mésté Ur hrobku ditéte, které
zemtelo ¢tyfi tisice let pied Kristem, a v nf
byla uloZena mald stfibrnd lodka. Jiz pfed
Sesti tisici lety se tedy objevily stopy téchto
predmétd, provazejicich sny téch, kdo stoji
na prahu dobrodruzstvi Zivota. V této pred-
bézné otizce je namisté piezkoumat, zda
kopie ochranné znamky, kterd byla rovnéz

3 — Piednesené dne 19. tinora 2004 (usneseni ze dne 1. prosince
2004, C-498/01 P, Sb. rozh. s. 1-11349, bod 28).
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zapséana pro hrac¢ky napodobujici skute¢nost,
porusuje préava majitele ochranné zndmky,
nebo zda muizZe byt povazovina za jednu
z mezi téchto prav.

II — Pravni ramec

4. Za Uclelem vyieseni sporu pozaduje pred-
klddajici soud vyklad ¢l 5 odst. 1 pism. a)
a ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104, které
jsou rovnocenné ¢l. 14 odst. 2 bodu 1, a ¢l. 23
bodu 2 Markengesetz* (némecky zikon
o ochrannych znamkach), jejichZz obsah zde
véak neni nutno uvadét.

5. Clének 5 odst. 1 pism. a) smérnice,
nazvany ,Préva z ochranné znamky*, stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji
pro jejiho majitele vylu¢nd prava. Majitel je
opravnén zakazat vem tietim osobam, které
nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku
uzivaly:

4 — Gesetz iber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzei-
chen (MarkenG), ze dne 25. ffjna 1994 (BGBL 1, s. 3082).

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou
pro zbozi nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro néz je zndmka
zapsana;

...«

6. Clanek 6 odst. 1 pism. b) téZe smérnice,
nazvany ,Omezeni dc¢inkd ochranné
zndmky*, stanovi:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele,
aby zakézal tieti osobé uzivat v obchodnim
styku:

a) [..]

b) tdaje tykajici se druhu, jakosti, mnoz-
stvi, dcelu, hodnoty, zemépisného
ptavodu, doby vyroby zbozi nebo poskyt-
nuti sluzby anebo jinych jejich vlast-
nosti;

[..]
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pokud je uzivd v souladu s poctivymi zvy-
klostmi v pramyslu nebo v obchodé.

IIl — Skutkové okolnosti sporu
v pavodnim fizeni a pfedbéiné otazky

7. Zalobkyné v ptvodnim fizeni, spole¢nost
Adam Opel AG (ddle jen ,spole¢nost Opel
AG"), je jednim z nejvétsich a nejzndméjsich
podnikit evropského automobilového pria-
myslu®. JiZ po mnoho let pouziva jako své
logo tzv. ,blesk Opel” (,Opel-Blitz*) a je
majitelkou nize vyobrazené obrazové
ochranné znamky ¢. 1157264:

5 — Nékteré ddaje o objemu prodeje, uvedené ve vyjadienich
spole¢nosti Opel, svéd¢i o jejim hospodaiském vyznamu:
v roce 2004 prodala 351 955 vozidel na némeckém trhu a vice
nez jeden milion na trhu evropském; jeji podil na trhu
v uvedené zemi dosdhl v témZe roce 10,24 % a stupen zndmosti
ochranné zndmky pfiblizné 96 %.
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8. Tento znak byl zapsin v Némecku dne
10. dubna 1990 pro rtzné vyrobky, jakoz
i pro ,hracky”. Zalobkyné totiZ uZivé ochran-
nou zndmku pro modely vozidel, které i kdyz
byly vyrobeny drziteli licence, jsou distribuo-
vany prostiednictvim jeji sité pro distribuci
prislusenstvi.

9. Spole¢nost AUTEC AG, zalovani
u Landgericht Niirnberg-Fiirth, vyrabi zmen-
$ené modely vozidel na dalkové ovlidéni,
které uvadi na trh pod ochrannou znamkou
»Cartronic®.

10. Na zacatku roku 2004 spole¢nost
Opel AG zjistila, Ze se na maloobchodnim
trhu v jeji zemi vyskytuji prototypy modeld
vozidel na dalkové ovlddani v méfitku 1:24 za
jednotkovou cenu 9 eur, mezi nimiz je
i model Opel Astra V8 kupé, na jehoz masce
chladi¢e byla umisténa chranéna ochranna
znamka po vzoru origindlniho vozidla.

11. Z predklddactho rozhodnuti vyplyva, ze
na Gvodni strance navodu k pouziti, ktery je
pfilozen k obalu, je jasné viditelnym zptso-
bem uvedeno oznaceni ,Cartronic®", jakoz
i oznaceni ,AUTEC® AG" a ,Autec AG
Daimler Strasse 61 D-90441 Niirnberg®,
uvedend na zadni strané. Stejné tak je
oznaceni ,Cartronic®“ znovu uvedeno na
predni strané déalkového ovladace, zatimco
na spodni strané dalkového ovladace je na
samolepicim $titku uvedeno oznaéeni
~AUTEC® AG D 90441 Niirnberg".
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12. Spole¢nost Opel AG md za to, Ze
umisténi jejtho loga na exemplafich druhého
ucastnika sporu predstavuje porueni jejich
prav vyplyvajicich z primyslového vlastnic-
tvi. Podle jejtho ndzoru uzivd Zalovand toto
logo stejnym zptsobem pro totozné vyrobky,
a sice pro hracky predstavujici vozidla,
a proto se domaha toho, aby byla v ramci
donucovaciho opatfeni Zalované uloZena
pokuta v maximalni vysi 250 000 eur, nebo
trest odnéti svobody, jakoz i odstranéni
sporného ozna¢eni v obchodnim styku,
a pozaduje odskodnéni za veskerou Gjmu,
kterou utrpéla, jakoz i zdkaz proddvat
zmen$ené modely vozidel oznadenych uve-
denym oznac¢enim. Krom toho poZaduje, aby
byly zni¢eny vSechny zmensené modely
vozidel oznacené jejim logem ®.

13. Zalovand v pivodnim fizeni, jakoz
i vedlejsi ucastnik Fizeni na podporu jejich
navrhovych 7idani, némecky svaz primyslu
hracek (Deutscher Verband der Spielwaren-
-Industrie e.V.), pozaduji, aby byla nédvrhova
zadani spole¢nosti Opel AG zamitnuta.

14. Predklddajici soud, ktery ma za to, ze
vyfe$eni sporu zdvisi na vykladu vyse uvede-
nych ustanoveni, se rozhodl prerusit Fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pfed-
bézné otazky:

6 — Dosah téchto pozadavki je zietelngjsi ve svétle Ciselnych
adaji, které poskytla spolecnost Opel AG béhem jedndni;
posledné jmenovana spole¢nost uvedla, Ze spolupracuje s 23
drziteli licence, ktefi pokryvaji 85 % vyroby, pficemz objem
prodeje dosahl v roce 2004 600 000 jednotek a v roce 2005 jiz
priblizné 760 000 jednotek.

»1) Predstavuje uzivani chrdnéné ochranné
zndmky, kterd je chrdnéna také
pro ,hracky, uzivini jakozto ochranné
znamky ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
smérnice 89/104, jestlize vyrobce zmen-
$eného modelu automobilu jako hracky
napodobi model skute¢né existujiciho
vozidla ve zmenseném méritku, véetné
ochranné znamky majitele ochranné
zndmky umisténé na modelu, a tento
zmens$eny model uvadi na trh?

2) V pfipadé kladné odpovédi na prvni
otdzku:

Piedstavuje zplsob uzivini ochranné
zndmky popsany v prvni otdzce udaj
tykajici se druhu nebo jakosti zmense-
ného modelu vozidla ve smyslu ¢él. 6
odst. 1 pism. b) smérnice 89/104?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou
otdzku:

Jakda jsou v piipadech tohoto druhu
rozhodujici kritéria, kterd umozni
posoudit, kdy uzivan{ ochranné zndmky
odpovidd poctivim zvyklostem
v obchodé nebo v pramyslu?
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Je konkrétné v souladu s uvedenymi
zvyklostmi, jestlize vyrobce zmens$eného
modelu vozidla umisti na obal a na
piislugenstvi nezbytné pro uzivani
zmen$eného modelu pro verejnost roz-
poznatelné oznaceni své ochranné
znadmky, jakoZz i svou obchodni firmu
s uvedenim sidla podniku?*

IV — Rizeni u Soudniho dvora

15. Predklddaci rozhodnut{ bylo zapsino
v kancelafi Soudniho dvora dne 8. tinora
2005.

16. Svd pisemnd vyjadreni ve lhité stano-
vené ¢lankem 20 statutu Soudniho dvora
predlozily spole¢nosti Opel AG a AUTEC
AG, Deutscher Verband der Spielwaren-
-Industrie e.V., francouzskd vldda a vlida
Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise Evrop-
skych spolecenstvi.

17. Na jedndni konaném dne 2. Gnora 2006
Ucastnici pavodniho fizeni, vedlejsi ucastnik
fizeni a zdstupci vlady Spojeného kralovstvi

a Komise astné prednesli sva tvrzenf.
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V — Rozbor predbéinych otazek

A — K prvni otdzce

18. Svou prvni otizkou se Landgericht
Nirnberg-Fiirth dotazuje, zda za okolnosti
sporu v pavodnim ffzeni bylo logo spole¢-
nosti Opel AG uZividno ,jako ochranna
znamka“ ve smyslu judikatury Soudniho
dvora. Je tedy namisté pristoupit
k podrobnému prezkumu nékolika stanovi-
sek a rozsudkd, v jejichz svétle musi byt
skutkové okolnosti sporu posuzovany.

19. Pravni nauka jednomyslné oznaduje
opravnéni majitele zapsaného oznaceni
jakozto ,vyluénd prava“”, kterd mu umoziuji
zakdzat tietim osobdm, aby bez jeho sou-
hlasu uzivaly ochrannou znamku.

20. Vyklad ¢l. 5 odst. 1 pfsm. a) smérnice
89/104 vyplyva z rozsudku BMW ¥, jehoz

7 — V némeckém pravu, pokud jde o ¢l. 14 odst. 1, Markengesetz,
Ekey, F. L., Markenrecht, vyd. C. F. Miiller, Heidelberg, 2003,
s. 170, bod 2; ve $panélském pravu a v pravu Spolecenstvi,
Ferndndez Névoa, C., Tratado sobre derecho de marcas, vyd.
Marcial Pons, Madrid/Barcelona, 2004, s. 433; pokud jde
o clanek 9 nafizeni (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce
Spolecenstvi [Nafizeni Rady ze dne 20. prosince 1993 (Uf.
vést. 1994, L 11, s. 1), pozménéné nafizenim Rady (ES)
C. 3288/94 ze dne 22. prosince 1994, za tcelem provedeni
dohod uzavienych v rdmci Uruguayského kola (UE. vést. L 349,
s. 83), a nafizenim Rady (ES) ¢. 422/2004 ze dne 19. inora
2004 (Uf. vést. L 70, s. 1)], ktery odpovidé ¢lanku 5 smérnice
89/104, Von Miihlendahl, A. a Ohlgart, D. C,, Die Gemein-
schaftsmarke, vyd. C. H. Beck/vyd. Stampfli + Cie AG, Bern/
Mnichov, 1998, s. 45 a nasl.

8 — Rozsudek ze dne 23. tinora 1999 (C-63/97, Recueil, s. 1-905).
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bod 38 vymezil plsobnost v zivislosti na
uzivani znaku, a to bud za uéelem odliSeni
dotéenych vyrobkt nebo sluzeb jako pocha-
zejicich od uréitého podniku, tedy jakozto
ochranné zndmky, nebo za jinymi Gcely.

21. Prezkum judikatury Soudniho dvora
v dané oblasti se tedy musi soustfedit na
dva aspekty: uzivini oznaceni jakozto
ochranné zndmky a jeho uzivdni za jinymi
ucely.

22. Ve vyjadrenich, kterd byla predloZena
Soudnimu dvoru, nejsou skutkové okolnosti
zpochybnény, takze pro ucely vykonu ius
prohibendi majitelem prava pramyslového
vlastnictvi, na néjz odkazuje ¢l. 5 odst. 1
smérnice 89/104, jsou povazovany za pro-
kazané; jejich faktické zjistén{ ostatné piislusi
vnitrostitnimu soudu. Podobné je tomu ve
smyslu daného ustanoveni i u ,vyrobka,
nebot v pivodnim fizeni jsou zjevné uvadény
vyrobené predméty®.

1. Uzivdni oznaceni jakoZto zapsané
ochranné znamky

23. Vychazime-li z vy$e uvedeného roz-
sudku BMW, pak byly meze vylu¢ného

9 — Podle metodologie rozsudku ze dne 12. listopadu 2002,
Arsenal Football Club (C-206/01, Recueil, s. 1-10273, bo-
dy 40 a 41).

prava, priznaného v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
89/104, upfesnény nékterymi pozdéj$imi
rozsudky.

24. Mimoradny vyznam mi v této sou-
vislosti vy$e uvedend véc Arsenal; ve stano-
visku k této véci jsem zdiraznil, Ze pokud
smérnice priznavd v pripadech totoznosti
absolutni ochranu, je namisté mit za to, ze
s ohledem na duch prdva ochrannych
znamek vyraz ,absolutni” znameng to, Ze je
majiteli zaji$téna ochrana nezavisle na
nebezpeci zamény, protozZe v takovych situa-
cich existuje predpoklad, Ze by tomu tak
mélo byt, a nikoli to, Ze je majiteli zajisténa
ochrana proti véem a za vSech okolnosti.
Clének 5 odst. 1 pism. a) vytvaii tedy
predpoklad iuris tantum, predpoklidaje
totoznost vyrobka '°.

25. Podobné je tomu i u rozsudkd Soudniho
dvora, které na zakladé teleologického pii-
stupu ke spornym ustanovenim stanovily, ze
uc¢elem vylu¢ného préva stanoveného v ¢l. 5
odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 je zajistit,
aby majitel ochranné znamky chranil v tomto
ohledu své specifické zdjmy, takze ochranna
znamka muaze naplnit své vlastni funkce,
zejména zarucCovat spotiebitelim puvod
vyrobku !,

10 — Body 51 a 52 stanoviska.
11 — Bod 51 rozsudku Arsenal Football Club.
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26. Podle ustilené judikatury je hlavnim
cilem oznaceni poskytnout kupujicimu adaj
o puvodu vyrobku nebo sluzby tak, aby je
mohl bez moznosti zdmény odlisit od
vyrobki jiného piivodu, a zarudit tak, Ze byly
vyrobeny nebo poskytnuty jedinym podni-
kem, ktery je odpovédny za jejich jakost 2.

27. V pavodnim fizen{ je nesporné, Ze znak
Opel je umistovan na karoserii hrac¢ek pred-
stavujicich zmen$ené modely vozidel, at jiz
byly vyrobeny ur¢itym drzitelem licence
podniku nebo tfeti osobou, pficemz po-
dobnost je natolik vysokd, ze v zdsadé
naznacuje totoznost vyrobkd, uvedenou ve
sporném ustanoveni. Vnitrostitnimu soudu
véak prislusi pfistoupit k tomuto prezkumu,
jak jsem jiz naznadil ve stanovisku k véci
Arsenal %,

28. Rozsudek vydany v téze véci tedy urcil
meze vykonu pravomoci, jez ¢l. 5 odst. 1
smérnice 89/104 priznavd majiteli oznacen{
a brani tomu, aby zakdzal uZivan{ jiného
totozného oznaceni, nezasahuje-li toto uzi-
vani do jeho prav jakoZto majitele zapsaného
podle uréenych pravidel, takze na nékteré

12 — Mimo jiné rozsudky ze dne 23. kvétna 1978, Hoffmann-La
Roche (102/77, Recueil, s. 1139, bod 7); ze dne 18. ¢ervna
2002, Philips (C-299/99, Recuell, s. 1-5475, bod 30), a ze dne
11. biezna 2003, Ansul (C-40/01, Recueil, s. 1-2439, bod 43).

13 — Body 53 a 54.
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ptipady uZivani k ¢isté popisnym dcelim se
: 14
toto ustanoveni nevztahuje ~.

29. Rozsudek Anheuser-Busch'® poskytl
metodu uréeni pripadné Gjmy, kdyz urcil,
Ze tato jma vznikd, pokud uzivani oznaceni,
které je vytykino treti osobé, je s to
v obchodnim styku navozovat dojem exi-
stence materidlntho spojeni mezi vyrobky
tieti osoby a majitelem ochranné znimky,
piicemz je tieba ovéiit, zda si dotceni
spotiebitelé vykladaji oznaceni, tak jak je
tiet! osobou uzivano, jako oznacujic{ podnik,
ktery je majitelem zépisu °. Poté opakuje, Ze
predkladajicimu soudu piislusi, aby provedl
toto ovéreni ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem véci v ptivodnim fizeni '’

2. Uzivani, kterd nezasahuji do zdkladni
funkce ochranné znamky

30. Uzivani oznadeni podle pravidel popsa-
nych ve vy$e uvedeném rozsudku BMW je
s ohledem na systematiku smérnice 89/104
jediné, které se vymykd vysaddm pfiznanym
majiteli ochranné zndmky v ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice 89/104.

14 — Bod 54 rozsudku Arsenal Football Club.

15 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2004 (C-245/02, Sb. rozh.
s. 1-10989).

16 — Bod 60 rozsudku uvedeného v predchozi pozniamce pod
¢arou, diky némuz dvahy Soudniho dvora, uvedené v bodech
56 a 57 rozsudku Arsenal Football Club, ziskaly podobu
obecného prohlaseni.

17 — Bod 61.
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31. Odchylky stanovené v ¢lanku 6, zejména
v jeho odst. 1 pism. b), se pouziji, pokud
zapsany znak vykondva funkci, kterd je pro
ochrannou zndmku typickd, ale kdy z divodd
obecného zdjmu jsou tfeti osoby za uréitych
okolnosti opravnény vyuzivat jeho vyhod.

32. V souladu s judikaturou nepiedstavuji
odkazy na zapsané ochranné znamky za
Ucelem ¢isté popisnym uzivani jakozto
ochranné zndmky, nebot v takovych situa-
cich neni porugen zadny as?ekt, ktery ma
uvedeny ¢l. 5 odst. 1 chranit ',

33. Ve stanovisku k véci Arsenal jsem zaujal
ndzor, ktery zahrnoval zpisoby uzivdni mimo
obchodn{ styk, z nichz jsem vyjmenoval
soukroma uzivani, uZivani symbold nespliu-
jicich podminky pro jejich zapis a uzivani za
tcelem vzdélavani*®. V minulosti véak pii-
sluselo vnitrostatnimu soudu, aby ur¢il
okamzik, kdy je jiz ochranna znamka uzfvana
jako takovd, a tak jsem zdiraznil potfebu
zvazen{ dalSich prvki, zejména povahy

18 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2002, Hoélterhoff (C-2/00,
Recueil, s. [-4187, bod 16). Jednalo se o obchodni transakci,
v niz M. Holterhoff nabidl zékaznikovi k prodeji polodraho-
kamy a ozdobné kameny, jejichz vybrus byl oznacen
ochrannymi zndmkami ,Spirit Sun“ a ,Context Cut",
zapsanymi jménem U. Freieslebena. Zikaznik si
u M. Holterhoffa objednal dva granity s vybrusem Spirit
Sun, a prestoze ani dodaci list ani faktura neuvadély tyto
ochranné zndmky, jejich majitel podal proti M. Hélterhoffovi
zalobu.

19 — Body 55 aZ 64 stanoviska ve véci Arsenal Football Club.

kolidujictho zboZi, struktury trhu nebo zave-
deni ochranné znamky *°.

34. Uzivani, kterd nezasahuji do zakladni
funkce ochranné znamky, tedy predstavuji
otevienou kategorii, ktera musi byt postupné
dopliiovina konkrétnimi pripady, takze na
rozdil od pripadd uvedenych v ¢l. 6 odst. 1
smérnice 89/104 nevyzaduji restriktivni
vyklad, nebot nepredstavuji odchylky, nybrz
meze uzivani ius prohibendi.

3. Souvislost se skutkovymi okolnostmi
pavodniho Fizeni

35. Poté, co bylo nastinéno panorama rele-
vantni judikatury, je za Gcelem poskytnuti
uzite¢né odpovédi predklidajicimu soudu
namisté zkoumat hermeneutickd pravidla,
pfizpasobend skutkovym zvld$tnostem
danych predbéznych otazek.

36. V projednavaném pripadé patii umisténi
loga ,blesk Opel“ na hra¢ky mezi uzivani,
kterd nezasahuji do funkce ochranné
zndmky, a to ze dvou ddvodi:

20 — Tamtéz, bod 53.
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a) Povaha sporného vyrobku

37. V pramyslu hracek jsou jiz od roku 1898
bézné vyrdbény a uvddény na trh zmengené
modely skute¢nych motorovych vozidel,
jakoz i jinych dopravnich prostredka (vlakd,
letadel, lodi). Z auti¢ek se stala ,Proustova
madeleine” dospélych, ktefi znovu prozivaji
to, co prozili jako déti v kratkych kalho-
tach !, dévajice volny priichod svym snam.

38. Ackoli bylo pivodnim zdmérem prevést
skute¢nost do zmensené podoby pro velmi
konkrétni verejnost, a sice déti, a predstavit
jim tak svét dospélych prizpiisobeny jejich
velikosti %, okruh adresitii se postupné
rozdifoval, az posléze zahrnul i sbératele
z fad dospélych. Pravé tato posledné jmeno-

vy, 2

vand skupina poZadovala nejvy$$f moZnou
vérnost modelu, ¢imz pravdépodobné zvysila
i pozadavky kladené na kvalitu kopie. Tento
druh vyrobku je tedy nadéle vytvifen pouze
kopirovanim, a to nejen téch nejzietelnéjsich
vlastnosti, ale i téch nejnicotnéjsich.

21 — Defrandat, S., Majorette, ma voiture miniature préférée, vyd.
Du May, Boulogne-Villancourt, s. 8.

22 — Détska psychologie neni jednozna¢né, existuji mnohé pii-
klady déti, které ddvaji prednost fantazii pied napodobové-
nim dospélych; Ana Maria Matute ve své povidce ,Suchd
vétvicka“, Historias de la Artamila, vyd. Destino, Barcelona,
1993, 5. 123 a nasl,, dojemné lici divenku hrajici si se svou
»panenkou” jménem ,Pipa“, kterou pfedstavovala pouhd
ssuchd vétvicka zabalend v kousku latky upevnéném pro-
vazkem" (s. 125). Vinou nemoci je divenka upoutdna na lizko
bez své nendvratné ztracené hracky. Kdyz ji jeji sousedka,
pani Clementina, pfinese dérek, ,panenku s ku¢eravymi vlasy
a kulatyma o¢ima” (s. 128), divenka zklamané vyktikne: ,To
neni Pipa! To neni Pipa!“ (s. 129).
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39. Komise spravné uvadi, ze vyrobce téchto
modeld uspokoji pfini zdkaznika, pokud jde
o vérohodnou napodobeninu origindlu,
pouze tehdy, je-li mu umoznéno, aby
v nejvy$éi mozné mife respektoval veskeré
detaily, vcetné toho, aby uvddél napi. ve
svych katalozich udaje uvedené na skuteé-
ném vozidle.

40. Jak uvadi spole¢nost Opel AG, neni
tomu vsak tak ddvno, co si pramysl motoro-
vych vozidel pfivlastnil prostfednictvim
»merchandisingu® hospoddfsky potencial
téchto predmétd, které mohl vyuzivat jako
technickou reklamu, aby si ziskal vérnost
zdkaznikd, a v pfipadé tohoto podniku je
podle jeho vlastnich vyjadieni prokazatelné,
ze jeho logo bylo roz$ifeno na hracky az
v roce 1990. V disledku toho si lze jen stézi
predstavit, Ze u vefejnosti dojde automaticky
k asociaci znaku automobild s vyrobcem.

41. Jak uvadi Komise, trh se zmen$enymi
modely je rovnéz ohrozen nebezpedim
monopolu, coz vyplyva z prehnané restrik-
tivnfho vykladu dosahu ius prohibendi, podle
néhoz jsou pouze drzitelé licence opravnéni
detailné napodobovat skute¢né existujici
motorova vozidla, ¢imz dochdz{
k neoprivnénému omezovéni svobody pod-
nikan{ konkurent.
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b) Vnimdni spottebitele

42. Jak jsem jiz uvedl, podle rozsudku
Anheuser-Busch vyplyva konstatovani pti-
padné d4jmy vzniklé uzivinim, které je pii-
Citatelné treti osobé, z toho, Ze v obchodnim
styku byl navozen dojem materidlniho spo-
jeni mezi vyrobky tieti osoby a podnikem,
ktery je majitelem zdpisu, a je tedy namisté
ovérit, zda doty¢ni zékaznici vnimaji tento
symbol jako oznacujici podnik, pro ktery je
zapsan.

43. Predklddajici soud zkoumal vazbu mezi
znakem Opel, umisténym na modelech,
a pavodni ochrannou znamkou, pfi¢emz
byl presvédcen, ze vefejnost povazuje hracku
za model skute¢né existujictho automobilu
Opel. Nachézi tedy vazbu mezi zmensenym
prototypem a skute¢nym motorovym vozi-
dlem, nikoli v$ak v piipadé modeld, které pro
spolecnost Opel AG vyrobili drzitelé jeji
licence.

44. Stejné jako Komise mam i ji za to, ze
z vy$e uvedeného nevyplyva, Ze ve sporu
v pavodnim fizeni doslo k poruseni prav
k ochranné zndmce; bylo by tomu tak pouze,
pokud by u spotiebitele doslo k asociaci loga
Opel u zmensenych modelti vyrobenych
tfetimi osobami s logem, které je umisténo
na modelech uvddénych na trh spole¢nosti
Opel AG. V kazdém pfipadé skutecnost, Ze
uzivatel nachdzi vazbu mezi ochrannou
zndmkou tykajici se hracky a ochrannou
znamku origindlu, je nelitostnym dasledkem
vérného napodobeni, o néz je usilovino

s cilem podridit se pfanim vefejnosti a tim ji
upoutat 3,

45. Mam ostatné za to, Zze model a jeho
origindlni vzor nepredstavuji tutéz kategorii
zboZi; nejednd se tedy o totozné vyrobky
v souladu se znénim ¢l. 5 odst.l pism. a)
smérnice 89/104.

46. S ohledem na poskytnutd vysvétleni
navrhuji, aby na prvni predbéznou otizku
Soudni dvir odpovédél takto:

»UZivani oznaceni, které je zapsino pro
hracky, nepiedstavuje uzivini jakozto
ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice 89/104, pokud vyrobce
modelu vozidla napodobuje ve zmengeném

v

méfitku model skute¢né existujiciho vozidla,
na ném? je umisténa ochrannd zniamka
majitele, a uvadi jej na trh.”

23 — Hans Christian Andersen ve své povidce ,Stateény cinovy
vojacek”, Pohddky, SNDK, 1967, s. 65, takto popisuje
ocekavani spotiebitele vii¢i modeltim a jeho zklamdni, jsou-
li nedokonalé: ,Prvé, co slySeli na tomto svété, kdyz bylo
sejmuto viko z krabice, v niz leZeli, bylo zvolani: ,Cinovi
vojacei! Volal tak maly chlapec a tleskal rukama. Dostal je,
protoze mél dnes narozeniny. Stavél si je na stdl. Vojacci se
sobé navlas podobali, jenom jeden z nich byl trochu jiny: mél
jedinou nohu, nebot jej lili naposled a jiz se na néj nedostalo
dost cinu.
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B — Ke druhé a tieti otdzce

47. Druhi a tieti otdzka byly polozeny pouze
pro ptipad kladné odpovédi na otdzku prvni,
takze vzhledem k vy$e uvedenému nenf
nutné se jimi zabyvat. Presto vSak uvedu
v této souvislosti nékolik podpirnych, ¢isté
hypotetickych dvah.

48. Vychdzejme tedy nyni z predpokladu, ze
ve sporu v puvodnim fizeni doslo k poruseni
prdv k ochranné zndmce Opel AG,
a pokusme se zjistit, zda toto poruseni
piipadné predstavuje odchylku ze zasahu
do téchto prav, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. b) smérnice 89/104.

49. Zda se, ze Landgericht Nirnberg-Firth
pripousti pouze to, aby bylo uzivani sporné
ochranné zndmky povazovdno za udaj tyka-
jici se druhu nebo jakosti, nikoli viak ,jinych
vlastnost{“ ve smyslu uvedeného clanku.

50. Toto ustanoven{ hledd rovnovdhu mezi
z4jmy monopolu majitele préava
k primyslovému vlastnictvi a zdjmy obchod-
nfho styku, jejichz cilem je zarucit volnou
dostupnost pojmil uréenych k pojmenovani
vyrobkit a sluzeb **. Jak viak Komise spravné

24 — K ¢l. 12 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94,
Von Miihlendahl, A. a Ohlgart, D. C,, vyse uvedené dilo,
s. 54.
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uvadi, povaha odchylky tohoto ustanoveni ve
vztahu k ¢lanku 5 v$ak vyzaduje restriktivni
vyklad, takze lze jen stéZi ptipustit, ze
umisténi oznaceni Opel na karoserii zmen-
$enych modelt vozidel miize byt povazovano
za daj tykajici se druhu nebo jakosti.

51. Vzhledem k tomu, Ze povaha cinnosti
spojené s vytvafenim modeld spociva
v podstaté ve vérném a detailnim napodo-
bovdani skute¢nosti, je vak namisté mit za to,
ze znak ochranné znidmky je prvkem, ktery je
vlastni origindlu a ktery je uveden mezi
jinymi vlastnostmi v ¢l 6 odst. 1 pism. b)
smérnice 89/104, jakozto slouZici lepsimu
informovani spotfebitele a tomu, aby vse-
chny hospodérské subjekty v daném odvétvi
vykondvaly hospodatskou soutéz za stejnych
podminek °.

52. V souladu s timto FeSenim je kazdy ze
zmens$enych modeld vozidel povazovin za
druh vyrobku, u néhoz existuje $irsi nabidka.

53. Pripustime-li, ze skutkové okolnosti
v puvodnim fizeni spadaji do pusobnosti
¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104, zbyva
vyfesit tieti otdzku, tedy zda bylo uzivani
ochranné zndmky Opel v souladu
s poctivymi zvyklostmi v pramyslu nebo

25 — Fernandez-Noévoa, C., vyse uvedené dilo, s. 459, upozornuje
na to, Ze cilem uvedeného ustanoveni je ochrana téchto
zdjmi.
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v obchodé, druhou podminkou umoznujici
dovolat se tohoto ustanoveni.

54. Nejnovéjsi judikatura Soudniho dvora
ddva v tomto ohledu jednoznaény smeér,
0 némz postaéi uvést kratkou zminku.

55. Soudni dvir piedevsim nékolikrat uvedl,
ze podminka, kterd vyzaduje, aby bylo
uzivani ochranné zndmky v souladu se
zvyklostmi, které jsou béiné na trhu, odpo-
vidd povinnosti loajality vzhledem
k opridvnénym zdjmim majitele ochranné
znamky *°.

56. Zadruhé, rozsudek Gillette Company
a Gillette Group Finland® podal vyklad
téchto vyraz, kdyz urcil, Ze uzivani
ochranné zniamky neni v souladu
s poctivymi zvyklostmi v pramyslu nebo
v obchodé, zejména pokud vzbuzuje
domnénku, Ze mezi tfeti osobou
a majitelem ochranné znimky existuje
obchodni propojeni; pokud ovliviiuje hod-
notu ochranné zndmky tim, Ze protipravné
tézi z jeji rozliSovaci zptsobilosti nebo
z jejiho dobrého jména; pokud zplsobuje
oslabeni divéry nebo hanobeni uvedené
ochranné znamky; nebo pokud treti osoba
predstavuje sviij vyrobek jako napodobeninu
nebo reprodukci vyrobku opatieného
ochrannou zndmbkou, jejimz majitelem neni.

26 — Vyse uvedeny rozsudek BMW, bod 61, a rozsudek ze dne
7. ledna 2004, Gerolsteiner Brunnen (C-100/02, Recueil,
s. 1-691, bod 24).

27 — Rozsudek ze dne 17. brezna 2005 (C-228/03, Sb. rozh.
s. 1-2337).

57. Posledné jmenovany ptipad nezahrnuje
hracky v podobé zmensenych modeld, nebot
tyto nenapodobuji modely vyrobené drziteli
licence spole¢nosti Opel, nybrz skutecné
existujici vozidlo vyrobené timto podnikem,
Opel Astra V8 kupé.

58. Ve vyse uvedeném rozsudku Anheuser-
-Busch Soudni dvir zdiraznil, ze dodrzovani
této podminky poctivého uzivani musi byt
posuzovano se zohlednénim miry, v niz by
jednak uzivani obchodniho jména tfeti osoby
bylo chipdno dotéenou vefejnosti nebo pri-
nejmensim znacnou ¢asti této verejnosti tak,
Ze oznacuje vztah mezi vyrobky tiet{ osoby
a vyrobky majitele ochranné znamky nebo
osoby opriavnéné uzivat ochrannou znamku,
a jednak v niZ si toho tfeti osoba méla byt
védoma. Okolnost, Ze se jednd o ochrannou
znamku s dobrym jménem v ¢lenském stateé,
kde je zapsdna a kde se pozaduje jeji ochrana
a z niz by tieti osoba mohla mit prospéch pro
uvedeni svych vyrobkd na trh, pfedstavuje
rovnéz faktor, ktery musi byt pii tomto
posouzeni zohlednén %%,

59. Vnitrostatni soud md k dispozici tato
kritéria, aby je mohl pouZit ve sporu, v némz
rozhoduje. Posledné jmenovany rozsudek
totiz doplnil, Ze tomuto soudu pfislusi, aby
pristoupil k celkovému posouzeni vsech
relevantnich okolnosti, a to za udcelem
posouzeni, zda dané uzivini bylo v souladu
s uvedenymi poctivymi zvyklostmi %,

28 — Bod 83 rozsudku Anheuser-Busch.
29 — Bod 84 rozsudku uvedeného v piedchézejici pozndmece.
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60. V duasledku toho bych se odvazoval
tvrdit, Ze zpusob, jakym spole¢nost AUTEC
uvadi své vyrobky, uvddéjic viditelnym zpa-
sobem své oznacen{ ,Cartronic®° jakoz
i oznaceni ,AUTEC® AG“ a ,Autec AG
Daimler Strasse 61 D-90441 Niirnberg® i na
délkovém ovladaéi, svéd¢i o poctivém cho-
vani, které je v plném souladu s obchodnimi
zvyklostmi. Tento pfistup tedy nedidva
zadnou pri¢inu k podezifeni na zneuziti
ochranné znamky Opel, kterd je umisténa

VI — Zavéry

tam, kde to kazdy spotiebitel o¢ekavi, a sice
na masce chladi¢e vozidla.

61. S ohledem na predchozi vysvétleni
navrhuji, aby Soudni dvar pripadné odpoveé-
dél na druhou a treti otdzku v souladu s vyse
uvedenymi tvahami.

62. Ve svétle vyse uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Landericht

Niirnberg-Fiirth takto:

»1) Uzivani oznaceni, které je zapsino pro hracky, nepiedstavuje uzivani jakozto
ochranné znamky ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) prvni smérnice Rady 89/104/
EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stata
o ochrannych znamkach, pokud vyrobce modelu vozidla napodobuje ve
zmen$eném méritku model skuteéné existujiciho vozidla, na némz je umisténa
ochrannd zndmka majitele, a uvadi jej na trh.“
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63. V pripadé, ze Soudni dviir nebude sdilet tento nazor na prvni otazku, navrhuji,
aby na druhou a treti otazku odpovédél takto:

»2) Zplsob uziviani ochranné zndmky popsany v prvni otdzce piedstavuje tidaj

3)

tykajici se jinych vlastnosti zmenseného modelu vozidla ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. b) smérnice 89/104.

V takovych ptipadech, jako je projedndvand véc, predstavuji relevantni kritéria
k urceni, zda uzivani ochranné znamky je v souladu s poctivymi zvyklostmi
v primyslu nebo v obchodgé, kritéria vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora ve
vyse uvedenych rozsudcich Anheuser-Busch a Gillette Company a Gillette
Group.

Pokud vyrobce modelu vozidla umisti na obal a na pfislu§enstvi nezbytné pro
uzivani hrac¢ky oznaceni, které je v obchodé rozpoznatelné jako jeho ochranna
zndmbka, jakoz i svou obchodni firmu s uvedenim sidla podniku, jednd v souladu
s poctivymi zvyklostmi v pramyslu nebo v obchodé, aniz by bylo dotéeno
celkové posouzeni vsech relevantnich okolnosti, které prislusi vnitrostitnimu
soudu.”
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