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Az alapeljaras targya

A letelepedes szabadsdga — Nemzeti csOdeljarasban a nemzeti adohatosagnél
nyilvantartott nyugdijjogosultsagot a csddeljaras korébe tartoz6 vagyonbol kizaro
nemzeti szabalyozas — A nemzeti addhatdsagnal nyilvantartasba nem vett kilfoldi
nyugdijjogosultsag csédeljaras korébe tartozd vagyonbol vald kizarasanak
megtagadasa annak ellenére, hogy a széban forgd nyugdijjogosultsagot kilfoldon
nyilvantartdsba vettek — Kozvetett megkulonboztetés — Forum shopping a
fizetésképtelenségi eljardsban — A valamely tagallamban alkalmazott addzasi
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alakisagoknak az e tagallamban inditott fizetésképtelenségi eljarasra gyakorolt
hatasa

A kérelem jogalapja

A Nagy-Britannia Eurdpai Uniobol torténd kilépésérdl szoldo megallapodas
89. cikkének (1) bekezdésével dsszefuiggésben  értelmezett  86. cikkének
(2) bekezdése, amely a European Union (Withdrawal) Act 2018 (az Eurdpai
Unidbol torténd kilépésrél szolo 2018. evi torvény) 1A. és 7A.eikkével az
Egyesult Kirdlysag jogaba torténd atiiltetés révén kozvetlen hatallyal rendelkezik.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Abban az esetben, ha valamely tagallam allampolgara“gyakerolta az
EUMSZ 21. cikk és EUMSZ 49. cikk, valamint a polgarok,jogairol szélo iranyelv
(2004/38/EK parlamenti és tanacsi iranyelv) aldpjan ot,megilleto jogokat azaltal,
hogy az Egyesult Kiralysagba koltdzott vagy Ott telepedett,le, 6sszeegyeztetheto-e
e rendelkezésekkel az, hogy a WRPALN999 11icikke a valamely
nyugdijkonstrukcid, koztuk a masy, tagallamban “létrehozott és adougyi
szemponthol jovahagyott nyugdijkonstrukcio Keretében fennallo
nyugdijjogosultsagot attol fliggoen “zarjaskiwa “esodeljaras korébe tartozo
vagyonbol, hogy a cséd bekdvetkezésének idopontjaban a nyugdijkonstrukcio az
FA 2004 153. cikkének megfelelden, nyilvantartasban szerepelt-e, vagy az a
2002. évi rendelkezések 2. rendelkezésébemeloirt, tehat az Egyesilt Kiralysagban
adougyi szempontbol jovahagyoett nyugdijkonstrukcionak mindsiil-e?

2) Az elso kérdés megvalaszoldsa szempontjabol 1ényeges vagy sziikséges-e:

a) meghatarozni, hogy.a termeészetes személy elsGsorban amiatt koltozott-e az
Egyesiilt Kirdlysagbaphogy,ott jelentsen cs6dot?

b) Sfigyelembe “wvennini. a csédbe jutott személy szamara a WRPA 1999
12 cikke alapjan‘a jova nem hagyott nyugdijkonstrukcioi tekintetében esetlegesen
rendelkezésre allo védelmet, és ii. azt, hogy a vagyonfeliigyelék behajthatnak-e
pénzosszegetiajovahagyott nyugdijkonstrukcidk tekintetében?

c) figyelembe venni az Egyesult Kirdlysagban nyilvantartasba vett és adéugyi
szempontbdl jovahagyott nyugdijkonstrukciokra vonatkozé kovetelményeket?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

EUMSZ 21. cikk és EUMSZ 49. cikk

2004/38/EK iranyelv, 24. cikk
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
Egyesult Kiralysag:

Insolvency Act 1986 (az 1986. évi csodtorvény), a 283. cikk (1) bekezdesenek
(a) pontja és a 306. cikk

Welfare Reform and Pensions Act 1999 (a népjdléti reformrol és a nyugdijakrol
sz016 1999. évi torvény; a tovabbiakban: WRPA 1999), 11. és 12. cikke:

,»11 A cséd hatasa a nyugdijjogosultsagra: jovahagyott nyugdijkonstrukeiok

»(1) Amennyiben az e cikk hatalybalépését kdvetéen benytijtott, “esodeljaras
meginditasa iranti kérelem alapjan valamely személlyelaszemben, elxendelik “a
cs6deljaras meginditasat, az Ot jovahagyott nyugdijkonstrukeioban, megilleto
nyugdijjogosultsdgok nem képezik részét a csOdeljaras Kkérébe, tartozod
vagyonanak.

(2) E cikk alkalmazasaban ,,jovahagyott nyugdijkonstrukcio®:

(@) a Finance Act 2004 (2004. évi koltségvetesiy, torvény) “153. cikke alapjan
nyilvantartasba vett nyugdijkonstrukcio

[...]

(h) béarmilyen jellegli nyugdijkonstrukci®y amelyr6l miniszteri rendelet
rendelkezik.

12 A cs6d  Thatasa ™, a nyugdijjogosultsagra: jova nem  hagyott
nyugdijkonstrukeiok

(1) A minisztersendelkezesekkel eldirhatja, hogy abban az esetben, ha valamely
személy, cllen clrendelik, aycsédeljaras meginditasat, az e személyt jovd nem
hagyott nyugdijkenstrukcid keretében megilleté nyugdijjogosultsag az 1986. évi
cs6dtorvényWVIN-_XV. készének alkalmazasaban nem része a csddeljaras korébe
tartozo vagyonanaky”

Occupational and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (No. 2) (Regulations)
2002 (a cs6d esetén a foglalkoztatdi és magannyugdij-konstrukciokrdl szolo,
2002. évi 2.sz. rendelkezések, S12002/836; a tovabbiakban: 2002.évi
rendelkezések), 2. rendelkezeés:

2  Kotelez6 nyugdijkonstrukciok

(1) A 1999 Act (az 1999. évi torvény) 11. cikke (2) bekezdésének (h) pontja
értelmében vett kotelezo nyugdijkonstrukciok (,,jovahagyott
nyugdijkonstrukcioknak” minésiilé nyugdijkonstrukciok) olyan megallapodasok
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(beleértve az ilyen megéallapodasok alapjan fennallo jogok érvényesitése céljabol
vasarolt nyugellatast is):

[...]

(b) amelyek a 2003 Act (2003. évi torvény) 308A. cikkének (a tengerentili
nyugdijkonstrukcioba torténd befizetés aloli mentesség) hatalya ala tartoznak;”

Finance Act 2004 (2004. évi koltségvetési torveny; a tovabbiakban: FA 2004), a
33. melléklet 5. cikkének (1) bekezdése:

,,E melléklet alkalmazasaban a tengerentuli nyugdijkonstrukci¢ aliban az esetben
minésiil mentességben részestild tengerentuli nyugdijkonstrukcionakiwa:

(@ a konstrukcidé kezel6je értesitette az Inland ¢ Revenue-t (addhatdsag,
Nagy-Britannia) arrél, hogy tengerentdli nyugdijkonstrukciorél van,szo;\és ezt az
adohatosag altal igényelt modon bizonyitotta,

(b) a Kkonstrukcié kezeldje az adohatdsaggaly, szemben “waéllalta, hogy azt
tajékoztatja arrol, ha a tengerentuli nyugdijkonstrukci@ megsziinik,

(c) akonstrukcio kezeldje az adohatosaggahszembenyallalta, hogy eleget tesz a
terhére eldirt mindennemil, a nyugdijjogesultsag \keletkezésével kapcsolatos
tajékoztatasi kovetelménynek, és

(d) a tengerentali nyugdijkonstrukeiowa (3)bekezdés alapjan mentességben
részesiilé tengerentuli pyugdijkenstrukcionak minésiilhet.”

Az Income, Tax “(Earningsy.and® Pensions) Act 2003 (a munkabéreket es a
nyugdijakat tesheldyjovedelemadorol szolo 2003. évi torveny; a tovabbiakban:
ITEPA®R003):308a. cikke:;

»Antengerentali nyugdijkonstrukciokba torténd jarulékfizetés aloli mentesség

(1) “Asmunkabér vonatkozasadban nem meril fel személyijovedelemado-fizetési
kotelezettség, ha a munkaltaté valamely, mentességben részesiilé tengerentuli
nyugdijkonstrukcio  keretében e  nyugdijkonstrukciéo  érintett  migrans
kedvezményezettjének mindsiilé munkavallald vonatkozasaban fizet jarulékot.”

Irorszag:

Taxes Consolidation Act 1997 (az egységes szerkezetbe foglalt, ad6zasrol sz6l6
1997. évi torvény) 774. cikke és 1. fejezetének 30. része
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem szempontjabdl egyrészt egy csddbe
ment nyugdijas (a tovabbiakban: M), masrészt annak vagyonfeliigyel6i (a
tovabbiakban: egyUttes vagyonfeliigyelk) minésiilnek az alapeljarasban érintett
feleknek. Az egyiittes vagyonfeliigyelok a csddeljaras korébe tartozd vagyon
részeként kovetelnek valamely, az ir addjogi szabélyozas alapjan Irorszagban
személyijovedelemadd-mentesként  jovahagyott, ir nyugdijkonstrukcié (a
tovabbiakban: Konstrukcio) (a tovabbiakban: jévahagyott
szemelyijovedelemadd-mentes konstrukcid) keretében befektetési jegybez kotott
nyugdijbiztositas (a tovabbiakban: Biztositas) forméajaban fennallg,befektetést.

A High Court (felsébirosag, Egyesiilt Kiralysag) Londonban, 2012, hevember
2-4n, M ugyanezen a napon benyujtott kérelme alapjangelrendelte“a csédeljaras
M-mel szembeni meginditdsdt. M a cs6djét megelozéen olyan “kozismert
ingatlanfejlesztd volt, aki elsésorban, de nem kizar¢lagesan frorszaghan végzett
tevékenységet. O és felesége azonban 2011 juliu§aban endonbankoltozott, és az
eljaro birosag elfogadta, hogy M a csddeljards meginditdsa iranti kérelem
benyujtasanak napjaig az érdekeltségének kozpentjat mar ‘athelyezte irorszagbol
Angliaba.

Az Egyesilt Kiralysagban a csod, bekévetkezesét “kovetden a csddeljaras
meginditasanak idépontjatdl a acsddbenjutotty szemely tulajdonat képezd vagy
rendelkezése alatt all6 valamennyi, vagyontarggyal (Ugynevezett csédeljaras
korébe tartozd vagyon) (az 1986uéva, esddtorweny 283. cikke (1) bekezdésének
(a) pontja) a torvény erejénél fogva a, vagyonfeliigyelé rendelkezik (az 1986. évi
csOdtorvény 306. cikke)y, akinekvaz a feladata, hogy rangsor szerint kielégitse a
cs6édbe jutott személy ‘“hitelezoinek’ koveteléseit. Az Egyesilt Kiralysag
adohatosaganal nyilvantartdsha vett konstrukcié (a tovdbbiakban: jovahagyott
nyugdijkonstrukei@) keretében “fennallo —és igy tobbek kozott az Egyesdlt
Kiralysagban “\fennalldo “személyijovedelemadd ¢és tOkenyereségado-fizetési
koteleZettség “aloh, mentesillé — nyugdijjogosultsag tehat nem képezi részét a
csodeljaras,, kérebe \tartozd vagyonnak. A thlzott mértékben” megfizetett
nyugdifjarulék, visszatéritése (a WRPA 1999 15. cikke), és a cs6dbe jutast
kovetden korlatozott ideig érvényesithetd, egyes jovedelmek megfizetése iranti
kovetelesek (az«1986. évi cs6dtorvény 210. és 310A. cikke) kivételt képeznek e
szabaly, ‘alok, Az Egyesult Kiralysdg addéhatosaganal nyilvantartasba nem vett
nyugdijkonstrukcié (a tovabbiakban: jova nem hagyott nyugdijkonstrukcio)
esetébendazonban a csddbe jutott személy a jogosultsagat részben vagy egészben
csak akkor vonhatja ki a csddeljaras korébe tartoz6 vagyonabol, ha az sajat maga
és csaladja jovoben valdsziniisithetéen felmerilé sziikségleteinek fedezéshez
szilkséges (a WRPA 1999 12. cikkének (2) bekezdése, a 2002. évi rendelkezések
4-6. rendelkezése), ami kevésbé elényos a cs6édbe jutott személy szamara.

M eléadja, hogy az ir konstrukcid keretében 6t megillet6 jogosultsag nem képezi
részét a csddeljaras korébe tartozo vagyonanak. Ezen allitasat arra alapozza, hogy
amennyiben ir nyugdijkonstrukcio helyett egyesult kiralysagi konstrukcionak lett
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volna a kedvezményezettje, es ha ezt a konstrukciot a 2004. évi koltsegvetési
torvény 153. cikke szerint nyilvantartdsba vették volna, a szdéban forgd
nyugdijkonstrukcio ,,jévahagyott nyugdijkonstrukcionak” mindsiilt volna, és a
WRPA 1999 11. cikkének (1) bekezdése és 11. cikke (2) bekezdésenek (a) pontja
alapjan a csédbe jutott személyt annak alapjan megilleté Osszes jogosultsdg a
cs6deljaras korébe tartozo vagyonon kivil esett volna.

M eléadja, hogy az unios jog, jelestil az EUMSZ 21. cikk és EUMSZ 49. cikk,
valamint a 2004/38 iranyelv 24.cikke alapjan a Konstrukcio keretében 6t
megilletd jogosultsagok tekintetében egyenld banasmaodot kell alkalmazni.

Az egyiittes vagyonkezel6k eldadjak, hogy M-nek a Biztositas Kkeretében
kedvezményezettként fennall6 jogosultsaga az Anglidban 2012-ben bek6vetkezett
csOdjének id6pontjaban tovabbra is fenndllt, igy ~azzal “az “\egyiittes
vagyonfeliigyelok rendelkeztek a csédeljaras korébe tartozo vagyon részekent.

A High Court (felsdbirdsag) elrendelte #hezenp, Juniosy, joggal vald
Osszeegyeztethet6ség  kérdésének” M mint, felpercsa,\és “az egyiittes
vagyonfeliigyelék mint alperesek kozotti “eljarasban “elokérdésként torténd
elbiralasat az elfogadott vagy feltételezetttényallasialapjan.

Az alapeljards targyat képezd nyugdijjogosultsagialapjaul szolgdlod tényallast
lényegében az ir jog alapjan = reszben wegy, dublini bevasarlokozpontbdl
szarmazo — nyugdijkonstrukcio. Myjavarastorténd létrehozasa és nyilvantartasba
vétele képezi. Tobb atruhdzast kéyetden, e jogosultsagok tobbségét, de —ami az
alapeljaras szempontjabél,kuléntsenfontoss nem az egészét, mar kifizettek M
részére akkor, amikor letelepedett az Egyesiilt Kirdlysagban, és elsédlegesen ott
kezdett tevékenyseget,végezni. Nemiwsokkal ezutan M cs6dot jelentett.

Az alapeljarasban résztvevo felek fobb érvei

M altalaban‘weéve ‘azzal ¢rvel, hogy az unids jog szempontjabol az 6t megilletd
jogosultsagek “memw fugghetnek attol, hogy munkaképes korat az Egyestlt
Kiralysagban “toltétte-e (és az Egyesllt Kirdlysagban nyilvantartasba vett
nyugdijkonstrukeio ~keretében tett-e szert nyugdijjogosultsagra) vagy olyan
migrans, munkavallalonak mindsiilt, aki a munkaképes koranak nagy részét egy
masik “tagallamban, példaul irorszagban toltotte, és aki ehhez kapcsoldddan
valoszinlsithet6leg az emlitett tagallamban fennalld6 konstrukcioban (a
tovabbiakban: a  szarmazasi allambeli konstrukcid) rendelkezett
nyugdijjogosultsaggal, majd ezt kdvetéen az Egyesiilt Kirdlysagba koltdzott, még
miel6tt csédbe jutott volna. M allaspontja szerint ugyanezek az elvek
alkalmazandok az 6nallé vallalkozokra.

Hacsak a migrans szarmazasi allambeli konstrukcidja nincs az Egyesult
Kirdlysagban nyilvantartasba véve a HMRC-nél (Nagy- Britannia és
Eszak- Irorszag Egyesilt Kiralysaganak ado- és vamhat6saga; a tovabbiakban:
HMRC) —amire adott esetben a migransnak nincs befolyasa, hanem arrdl
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munkavallalé esetén a munkaltatdé vagy mindenesetre a konstrukcio kezeldje
gondoskodik, és ami a konstrukcié vonatkozasaban altalanossdgban nem vagy
nem feltétlenil eredményez adoelényt vagy egyéb elényt, hanem
valosziniisithetéen még tovabbi szabalyozési terhet is von maga utan, mivel a
konstrukcionak ez esetben mind az Egyesilt Kirdlysag szabalyozasanak, mind
pedig a szdrmazasi allam szabalyozasanak meg kell felelnie —, a WRPA 1999
11. cikkének sz6 szerinti értelmezésébdl az kovetkezik, hogy cséd esetén a
migrans  nyugdijjogosultsaga nem  részesulne az egyesult kiralysagi
munkavallalékéhoz vagy 6nall6 vallalkozékehoz (akiknek a nyugdijkonstrukcioja
az Egyesult Kiralysagban nyilvantartasba van veve, hogy részesiljenek a
nyilvantartasba vett nyugdijkonstrukciokat az Egyesult Kiralysagban megilletd
adoelonyokben) azonos védelemben.

A Kkérdést elbterjesztd birdsagnak a WRPA 1999 1l<cikkeét, az ‘unids joggal
Osszeegyeztethetd modon kell értelmeznie, igy a“KonstrukcCigt jovahagyott
nyugdijkonstrukcionak kell tekinteni, ebbdl kovetkezoen pedig a“Kanstrukcio
keretében M-et megilleté jogosultsdg nem kepezi részét ‘a csddeljaras korébe
tartoz6 vagyonanak.

Az egyilittes vagyonfeliigyel6k allaspontjaankovetkezoképpen foglalhatd dssze. A
személyes csOdre vonatkozo rendelkezések “tagallamonkent eltérok. Ezt az
1346/2000 rendelet is elismerig A, nyugdijjogesultsag csédeljarasban valod
védelmérdl szold egyesiilt kiralysagi rendelkezések az Egyesiilt Kiralysag atfogo
fizetésképtelenségi szabalyozasanak', részét képezik. A kérdés az, hogy e
rendelkezések korlatozzak-e a™szabad mozgast, kilénésen pedig (az
EUMSZ 49. cikkre torténénutalds miatt)ha letelepedés szabadsagat. Egyszeriien
megfogalmazva, ténylegesen nem,tartottak vissza M-et attdl, hogy a letelepedés
jogénak gyakorlasa révén az Egyestlt'Kiralysdgba helyezze at a tevékenysegét.
Az sem Allapithatd meg,“hogy, a Szoban forgod rendelkezések valdsziniisithetGen
megvalositanak \ilyen ‘korlatezast: ezt kizarolag abban az esetben lehetne
megéllapitani, s ha wbizonyitast nyerhetne, hogy az Egyesilt Kiralysag
fizetésképtelenségi, szabalyozasa (a jelen Ggyben) az ir fizetésképtelenségi
szabalyozashoz, képest 6sszességében véve kevésbé kedvezébb a csédbe jutott
szemelys, szamaray, azonban ilyen bizonyitasra nem tortént kisérlet. M nem
jarthatott “el Ugy, “hogy Kkivélasztja és alkalmazza az Egyesilt Kirdlysag
fizetésképtelenségi szabalyozasanak neki tetsz6 elemeit, mikdzben vitatja e
szahalyozas szdméara nem tetsz6 elemeit. Még ha ez helytelen is lenne, és célszerii
volna“az “Egyesilt Kirdlysdgnak a nyugdijjogosultsagra cséd esetén iranyadd
rendelkezéseit ©6nmagukban megvizsgalni, azok nem akadalyoztadk vagy
korlatoztak a letelepedés szabadsagat; az sem nyert bizonyitast, hogy a
nyugdijjogosultsagra cs6d esetén iranyadd ir rendelkezésekhez képest e
rendelkezések kevésbé lettek volna kedvezéek M szamara. Ennélfogva
megalapozottan nem lehetett azzal érvelni, hogy a WRPA 1999 11. cikke sérti az
EUMSZ 49. cikket. ami pedig M 2004/38 irényelv 24. cikkére torténd
hivatkozasat illeti, az EUMSZ 21. cikk egyértelmiivé teszi, hogy az ,a
Szerz6désekben és a végrehajtas[a]ra hozott intézkedésekben megallapitott
korlatozésokkal és feltételekkel” érvényesiil. Ezen intézkedések kozott szerepel az
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1346/2000 rendelet, amely elismeri, hogy 6sszehangolas hianyaban a tagallamok
fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozo rendelkezései eltérnek egymastol.

Az egyittes vagyonfelugyelok kepviseletében azt is eldadtdk, hogy M a
nyugdijjogosultsdgénak védelemben részesitése esetén kedvezébb helyzetbe
kerlilne az Egyesult Kiralysag allampolgaraihoz képest, akiknek e veédelemben
val6 részesilés érdekében az FA 2004 153. cikke alapjan nyilvantartasba kell
vetetnilik a nyugdijkonstrukcidjukat, és meg kell felelnitik a nyilvantartasba vételi
feltételeknek.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemben szereplé indokolas és a\kérdést
eloterjeszté birésagnak az elozetes dontéshozatalra eloterjesztettzkérdésekre
adando valasszal kapcsolatos allaspontjanak rovid bemutatasa

A WRPA 1999 11-16. cikke mogott meghlzodo legika vabban, allj, hogy a
nyugdijjogosultsdg és az adomentesség biztositasanaksaz célja;zhogy a jovoben
tdmogassa a maganszemélyeket a visszavonulasuk utan, ‘nem pedig az, hogy a
hitelezOk javat szolgélja arra az esetre, ha a maganszemely,a nyugdijba vonulasat
megelézden csddbe jut, és e jogosultsagek nemykepezik aycsddeljaras korébe
tartozd vagyon részét, hacsak nem bizenyithato ‘a stulzott jaruléktulfizetés”. A
WPRA 1999 11. cikke (t&g értelemben véve)wadalgyitszempontbol jovahagyott
konstrukciokra korlatozodik, mivel azyadohatosag altali jovahagyas (tényallas
megvalosulasanak idején fennalld), egyikyjellemzoje az volt, hogy korlatozta a
kedvezményezettnek kifizetheto juttatasekat (példaul foglalkoztatoi konstrukciok
esetén a kedvezményezeit, fizetése €s, szolgalati ideje alapjan). Ezzel szemben a
jéva nem hagyott konstrukciok keretében biztosithato juttatadsokra nem vonatkozik
korlat, igy talan nem meglepdy, hoegy e konstrukciok egesze helyett azoknak
kizarolag a cs6dbe jutottyszemély €s csaladja sz&mara megalapozottan szilkséges
mértékben torténo mentesitését tekintették helyénvaldnak.

A kérdést eloterjesztén, bitosag azzal a feltevéssel ¢€lt, hogy az Egyesult
Kiralysagen “kival wnyilvantartdsba vett konstrukciok az FA 2004 153. cikke
alapjan, foszabaly, szerint nyilvantartasba veheték a HMRC-nél. A nyilvantartasba
vetty nyugdijkonstrukciok 6 elénye, hogy i.a kedvezményezett altal vagy
megbizasab6l, "a  konstrukcio  keretében  teljesitendé  jarulékfizetések
szemelyijovedelemadd-mentességet élveznek, és ii. maga az alap mentesul a
szemglyijovedelemado és a tokenyereségadod megfizetésének kotelezettsége alol.
E kétwemlitett mentesség azonban kizarélag akkor vonatkozik valamely
konstrukciora, ha a jarulékfizetés vagy a jovedelem és tokenyereség megszerzése
egyébként adofizetési kotelezettséget keletkeztetne az Egyesiilt Kiralysagban, a
Konstrukcio esetéhez hasonld esetben —amelyben nem tortént tovabbi
jarulékfizetés és okkal nem feltételezheté, hogy az alap egyesiilt kiralysagi
forrasbol jovedelemre vagy tékenyereségre tett szert — viszont nyilvanvalo, hogy
egyaltalan nem keletkezik adofizetési kotelezettseg az Egyesilt Kiralysagban.
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A nyilvantartasba vétel azonban tébb hatrannyal is jar: a 160. cikk (1) bekezdése
réven a konstrukciokbol a kedvezményezettek szamara vagy azok vonatkozasaban
kizarolag a 164. cikkben meghatarozott kifizetések teljesithetok; és a 164. cikk
meglehetésen szigort a teljesithetd kifizetések korét illetéen (lasd a 164—
169. cikket). Amennyiben valamely konstrukcidbol engedély nélkuli kifizetést
teljesitenek valamely kedvezményezett szdmara, a kedvezményezettnek (a
208. cikk alapjan) —vagy kedvezményezett nemfizetése esetén a konstrukcio
kezelojének (a 239-241. cikk alapjan) — 40%-o0s adot kell fizetnie. Ezenfelll a
nyilvantartdsba vett nyugdijkonstrukciok kezeldinek az FA 2004 alapjan
elfogadott rendelkezeések réven (Registered Pension Schemes [Provision of
Information] Regulations 2006 [a nyilvantartasba vett nyugdijkonstrukciokra
vonatkozd  tdjékoztatasi  kotelezettségrol szolo  2006. évin, rendelkezések],
S12006/567) egy sor, beszamolasi kotelezettség ala tartozd ‘eseményrél részletes
adatokat kell szolgaltatniuk a HMRC részére.

A kérdést eldterjesztd birosag az itéletében elfogadjaphogy.az FA 2004,153. cikke
szerinti nyilvantartasba vétel nem pusztan formalitas™wolt, (az\ir konstrukcio
kezeldje szamara); e nyilvantartasba vétel olyan jelentds 1épésnek mindsiilt, amely
esetlegesen terhes kotelezettségeket vont maga, utan, és 'még ha az Egyesult
Kirdlysagon kivil létrehozott nyugdijkonstrukciosteljesiteni” is tudja mind az
Egyesult Kiralysagban valé nyilvantartasba, vétel, “'mind pedig a szarmazési
orszaganak kovetelményeit (ami nem‘wélelmezhet6),,arra meggondolatlanul nem
vallalhat kotelezettséget. Az Egyesilt Kiralysag,jogi szabalyozasanak az Egyesult
Kiralysagon kivil letrehozett “nyugdijkonstrukciok tekintetében vald fészabaly
szerinti alkalmazhatosaganak,feltctelezesenesetén is meglepd lenne, ha a szdban
forgd konstrukciok kozil sekak,szamara elonyosnek tiinne az Egyesult Kiralysag
teriletén a HMRGC-nél “torténé, nyilvantartasba vételt. Kozelebbrol, a kérdést
eldterjesztd birgsag nem taldljaymeglepének, hogy az ir addjogi szabalyozas
kovetelményeinek, megfelel6 “‘modon letrehozott ir nyugdijkonstrukcidéval nem
kivannak meég az \Egyesiilt ‘Kiralysag adojogi szabalyozdsaban meghatarozott
(eltérd) kowvetelmenyeknek, is eleget tenni. Magatdl értetddd, hogy a tobbi
tagallamhol™, szarmazé. ‘migrans munkavallalok  (fuggetlenal attél, hogy
alkalmazashan allnakwagy 6nall6 vallalkozokrdl van-e sz6) az Egyesult Kiralysag
allampolgéraithez kepest nagyobb valoszintiséggel tettek szert
nyugdijjogosultsagra mas tagallamokban, és ebbdl kovetkezéen az Egyesiilt
Kiralysag s allampolgaraihoz  képest nagyobb valoészinliséggel rendelkeznek
nyugdijjogosultsdggal olyan konstrukciok keretében, amelyeket az FA 2004
153. cikke™ alapjdn nem vettek nyilvantartasba, vagy azért, mert ezek a
megallapodasok nem tudtadk teljesiteni a nyilvantartasba vételhez szlikséges
kovetelményeket, vagy pedig azért, mert azok nyilvantartasba vételének
mell6zését kelld ok tdmasztja ala.

A WRPA 1999 11. cikke azonban nem csak az FA 2004 153. cikke alapjan
nyilvantartasba vett nyugdijkonstrukciokra vonatkozik. Az szintén vonatkozik a
kotelez6 konstrukciokra, vagyis a 2002. évi rendelkezések 2. rendelkezéseben
meghatarozott megallapodasokra. Ide tartoznak az ITEPA2003 308a. cikkének
hatélya al4 tartozo, ,,feltételeknek megfeleld tengerentdli nyugdijkonstrukciok™.



19

20

21

22

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-168/20. Sz. UGY

Olyan érv nem hangzott el, hogy a Konstrukcid ,,mentességben részesiild
tengerentali nyugdijkonstrukcionak” mindsiilne: a HMRC-nél nem tették meg az
ehhez szlikséges bejelentést és kotelezettségvallaldsokat. A kérdést elbterjesztd
birésadg ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az elsé két kovetelmény nem tlnik
terhesnek és a fenti harmadik kovetelmény (a c) pont) a gyakorlatban nem lenne
terhes, mivel az eldirt kovetelmények alapjan kizardlag az érintett migrans
kedvezményezettekkel kapcsolatban  kell tajékoztatast nyujtani, és a
Konstrukcioba M és M felesége vonatkozasaban nem fizettek be jarulékot
azoknak az Egyesiilt Kiralysagba koltozését kovetden, igy nem yolt érintett
migrans kedvezményezett, kovetkezésképpen nem kellett roluk tajékoztatast
nyujtani.

A kérdést elbterjesztd birésag az itéletében elfogadta, hegyy, mivel \a
Konstrukcionak nincs érintett migrans kedvezményezettje, nem volt, indokolt a
Konstrukcié  ,,mentességben részesiild  tengerentuli “\nyugdijkonstrukci¢”
mindsitésenek megszerzésén faradozni. Azt is elfogadta, hogy rendszerint kevesse
indokolt a tengerentuli nyugdijkonstrukciok gesetebens,azon féaradozni, hogy
bejelentést és kotelezettségvallalasokat tegyenekva HMRC-heha ,,mentességben
részesiilé tengerenttli nyugdijkonstrukcié” “mindsites megszerzése céljabol,
hacsak nem varhato jarulékoknak az Egyesiilt \Kiralysagba koltoz6 és érintett
migrans kedvezményezetteknek mindsiilon, kedvezményezettek altali  vagy
megbizasabol torténd befizetése a Konstrukcid kereteben. A méas tagallamokbol az
Egyesiilt Kiralysagba érkezd szamos migransimunkavallalo esetében valdszind,
hogy olyan nyugdijkonstrukeio, keretébeny, rendelkezik jogosultsaggal, amely
esettben  nem  indokolt, a%, ‘mentességben  részesiilé  tengerentuli
nyugdijkonstrukciové valashoziszilkségesslépesek megtétele (még akkor sem, ha
egyébként ilyennek mingsiilhetne), €S\ hogy megteszik-e ezeket a lépéseket,
rendszerint nem, a kedvezményezett,"hanem a konstrukcio kezel6i dontésének
fuggvenye. A “\foglalkeztatéi / nyugdijkonstrukciok kedvezményezettjeinek
mindsiléd remdes, 'munkavéllalok altaldban nem rendelkeznek befolyassal a
konstrukciokezelomek,donteseire nézve.

A kérdést eloterjeszi, birosag atmenetileg arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
fizetesképtelenségnek “a letelepedési jogat onallé vallalkozoként egy masik
tagallamban gyakorlé személy altal megszerzett nyugdijjogosultsagra kifejtett
hatasa‘az\EUMSZ 49. cikk hatalya ala tartozas szempontjabol kelléen szorosan
kapesolodike személy tevékenységéhez (még akkor is, ha a jelen lgyben a
fizetesképtelenség nem ebbdl a tevékenységbdl, hanem a szarmazasi allamban
korabban végzett tevékenységekbdl ered).

A kérdést eldterjeszto birdsag allaspontja szerint, amennyiben ez igy van, ebbdl az
kovetkezik, hogy az egyenld banasmod hianya valdsult meg. Az Egyesilt
Kirdlysag csodbe jutott allampolgarainak megszerzett nyugdijjogosultsaga
cs6deljaras keretében igen valoszini moédon —még az e tekintetben megtett
konkrét 1épések hianyaban is — védelmet élvez a WRPA 1999 11. cikke révén,
mivel az Egyesiilt Kiradlysagban a nyugdijjogosultsigok donté tobbsége az FA
2004 153. cikke alapjan — a megszerezhet6 addelényok miatt — a HMRC-nél
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nyilvantartasba vett nyugdijkonstrukciokban all fenn. A t6bbi unids tagallam
allampolgara sokkal nagyobb valdszintiséggel rendelkezik nyugdijjogosultsaggal
nyilvantartasba nem vett konstrukciokban.

Az egylittes vagyonfeliigyeldk képviseletében azzal érveltek, hogy —a
munkavallalokkal helyzetétdl fuggetleniil — nem mindsiil az 6nallo vallalkozo
szdméra terhes kovetelménynek az, hogy megfelelien a 2006. évi
rendelkezéseknek és a tengerentdli nyugdijkonstrukciojat mentességben részesiild
tengerentali  nyugdijkonstrukcioként vetesse nyilvantartasba. Az egyuttes
vagyonkezel6k egyetértenek abban, hogy M valGsziniileg megkérhette volna a
Konstrukcio kezel6it e kovetelmény teljesitésére, és hogy @zt al\kérést a
Konstrukcio kezel6i szamara nem lett volna nehéz teljesitehi, valamint ‘mincs
olyan konkrét ok, amelynek alapjan Ggy lehetne Vélni, ‘hogy “eztha “keréstya
Konstrukcio kezel6i megtagadtak volna. KOvetkezésképpen ennek elmulasztasat
nem az indokolta, hogy a kérés teljesitése tulzottan nehez vagy terhes lett volna,
hanem az a vélekedés, hogy M az Egyesult Kiralysagban valo letelepedésének
idOpontjaig mar amugy is az Osszes Ot megilletoyjuttatdst igénybe vette a
Konstrukcio keretében, ezért nem volt sziikseg, tovabbi lepések” megtételére.
Azonban nem vélelmezhetd, hogy az 6nallo véllalkozokent torténd letelepedés
céljabol az Egyesiilt Kiralysagba koltozowkedvezményezettek minden esetben
vagy akar rendszerint képesek elérni, hegyyasszérmazast allamukban mikodo
nyugdijkonstrukciok —amelyben fyugdijjogosultsaget Szereztek — megtegyék a
mentességben  részesiild  temgerentGli “myugdijkonstrukcidként  torténd
nyilvantartdsba vételhez sziilkSégesy lépéseket, i'vagy hogy egyaltalan felmerdil
benniik, hogy ezt megtegyék:

Ilyen kortilmények kozétt a keérdest eléterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy a
WRPA 1999 _11.%s 22.cikkenek rendelkezései, valamint a 2002. évi
rendelkezések, —amelyeksalapjan 'a WRPA 1999 11. cikkében biztositott teljes
korti védelem kizardlaghadjovahagyott nyugdijkonstrukciook kereteben fennalld
jogosultsdgra vonatkezik <, a tobbi tagallam letelepedési jogukat az Egyestilt
Kiralysagban, ‘gyakorlé. allampolgarait 1ényegesen nagyobb aranyban érinthetik
még “akkor, ISy, ha.e fendelkezéseket nem kifejezetten az allampolgarsagra
tekintettel fogalmaztdk meg. Amennyiben tehat a c¢s6d megszerzett
nyugdijjogesultsagra gyakorolt hatdsa a 49.cikk hatdlya ald tartozik, e
rendelkezésekvarszocialis kedvezmény igénybevétele terén az EUMSZ 49. cikk és
a 2004/38 “iranyelv 24. cikke altal is tiltott hatranyos megkllonboztetest
valositanak meg.

Arra az esetre, ha ez az allaspont kellden megalapozott, a kérdést eldterjesztd
birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy az 6sszhangban allé értelmezés elve
alapjan képes a WRPA 1999 11. cikkét ugy értelmezni, hogy ne valosuljon meg
hatranyos megkulonboztetés, és ez a nemzeti rendelkezéseket a masik tagallam
adohatosagai altal jovahagyott vagy nyilvantartasba vett nyugdijkonstrukcidkra
kiterjeszt6 értelmezéssel érhet6 el. Ez 0Osszhangban all a szabalyozéasnak a
nyugdijjogosultsagok teljes korti védelmének kizardlag abban az esetben torténd
biztositasara iranyulé céljaval, ha az ilyen jogosultsagok a keletkezesik helye
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szerinti tagallam illetékes adohatdsagai altal jovahagyott, nyilvantartasba vett
vagy elismert nyugdijkonstrukcidk keretében allnak fenn.
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