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Saken i malet

Fragan i forevarande mal &r huruvida den tilltalade A kan hallas ansvarig for
lindrigt riksgransbrott, genom att ha fardats med en fritidsbat fran Republiken
Finland till Republiken Estland och tillbaka igen till Finland med passering av
Finlands yttre grans, utan att medfora ett pass eller nagon annan resehandling.

I unionsréttsligt hanseende ror malet den fria rérligheten for personer. Narmare
bestamt ar fragan huruvida en unionsmedborgare under straffansvar kan alaggas
en skyldighet att medfdra ett giltigt pass eller nagon annan giltig resehandling nar
denne reser in i en annan medlemsstat och tillbaka igen. Beroende pa.svaret pa
ovannamnda fraga kravs det aven ett klargdrande huruvida de bétersom ‘iFinland
vanligen [Orig. s. 2] alaggs vid ett lindrigt riksgransbrott. i ‘enlighetymed ‘atalet,
utgor ett oproportionerligt hinder for den fria rorligheten fér personer:

Relevanta faktiska omstandigheter och det straffrattsliga forfarandet

Bakgrund till malet

A fardades den 25 augusti 2015 medyen fritidsbat fran Republiken Finland till
Republiken Estland och tillbaka igen. Ett, finlandskt pass, vilket daven var giltigt,
var utfardat pa honom. A hade ratt att'resa ut*fran Finland. Vid en granskontroll
som genomfordes i Helsingfors narhan atervande till Finland uppvisade A varken
pass eller nagon annan seésehandling. Hans identitet kunde emellertid likval
faststéllas genom ett medfortykérkort. Vid _granskontrollen kunde &ven faststallas
att A innehade ett, giltigt pass. Han hade inte blivit féremal for nagon
granskontroll varesSig vidiutresan fran Finland eller i Estland.

Aklagarmyndigheten véekte talan mot A vid Helsingfors tingsratt pa grund av
lindrigt riksgransbrott. A har bestritt ansvar.

Dom fran Helsingfors tingsratt av den 5 december 2016

Tingsrattenfann att' A hade gjort sig skyldig till ett lindrigt riksgrénsbrott. Enligt
namnda demstol, ar det straffbart att passera den nationella gransen utan att
medfora en resehandling. Vad galler kriminaliseringen av gédrningen &r det inte
avgorande huruvida den person som passerar den nationella gransen innehar ett
giltigt pass. Tingsratten beslutade dock om paféljdseftergift for A, [Orig. s. 3]
eftersom den gérning for vilken han anklagades var ringa och ett utddmande av
dagsboter i enlighet med sedvanlig praxis skulle leda till ett oskaligt resultat.

Dom fran Helsingfors hovratt av den 15 juni 2018

Aklagarmyndigheten overklagade till hovréatten och yrkade att A skulle alaggas
boter for den garning som tingsratten befunnit honom skyldig till. A ingav ett
anslutningsoverklagande och yrkade att atalet skulle ogillas.
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Hovratten fann att det var bevisat att A varken hade medfort ett pass eller nagot
annat resedokument. Den frikdnde emellertid A, eftersom den ansdg att A:s
agerande inte uppfyllde rekvisiten for ett lindrigt riksgransbrott.

Mal om 6verklagande vid Hogsta domstolen

Aklagarmyndigheten 6verklagade till Hogsta domstolen som har meddelat
provningstillstdnd med avseende pa fragan huruvida A genom det av hovratten
faststallda agerandet har gjort sig skyldig till lindrigt gransbrott.

Tillampliga bestammelser

Unionslagstiftningen

Ratten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territerier utgor
en av unionsmedborgarnas viktigaste rattigheter; Vilket framgar‘ayv artikel 45.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheternapartikel 3.2 [Orig.
s. 4] i fordraget om Europeiska unionen (EUF) samt ‘artikel 21.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt (FEUF).

Det centrala instrumentet for att astadkomma fri réelighet ar Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 562/2006, awy,den 15 mars 2006 om en
gemenskapskodex om grénspassage, for personer, (kodex om Schengengranserna),
vilken sedan har kodifierats gemom, foérordning (EU) 2016/399 (kodex om
Schengengranserna, ¢kodifiering). ", Péaws grund av den  straffrattsliga
legalitetsprincipen utgor, hanvisningar till kodexen om Schengengranserna nedan
hanvisningar till forordning (EG) nn562/2006 i den version som var i kraft den 25
augusti 2015 vid'tidpunkten for det agerande som ska bedémas har.

Enligt artikel 2.%.4 kodexen om Schengengrénserna avses med uttrycket inre
granser bland ‘annatymedlemsstaternas kusthamnar for reguljéra farjeforbindelser.
Enligt-artikeh2.2 avsesymed uttrycket yttre granser bland annat medlemsstaternas
sjogranser samt, flygplatser och kusthamnar, savida de inte raknas som inre
granser.

Enligt artikel"20 i kodexen om Schengengranserna far de inre granserna passeras
overallt utan att nagon in- och utresekontroll genomfors, oavsett personens
nationalitet. | artikel 21 ¢ i kodexen foreskrivs att avskaffandet av gréanskontroll
vid de inre granserna inte paverkar majligheten for en medlemsstat att i sin
nationella lagstiftning foreskriva en skyldighet att inneha eller bara pa sig
dokument och handlingar. [Orig. s. 5]

Enligt artikel 4.1 i kodexen om Schengengranserna far de yttre granserna endast
passeras vid gransovergangsstdllen och under faststallda Oppethallandetider.
Enligt artikel 7.2 i kodexen ska alla personer underkastas en minimikontroll for
faststédllande av identiteten genom uppvisande av resehandlingar. Denna
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minimikontroll ska bestd av en snabb och enkel kontroll, vid behov med hjalp av
tekniska anordningar av giltigheten hos den resehandling som tillater den
rattmatige innehavaren granspassage och av forekomsten av tecken pa del- eller
helforfalskning. Enligt artikel 7.6 ska kontroller av en person som atnjuter fri
rorlighet enligt unionsratten genomforas i enlighet med direktiv 2004/38/EG.
Enligt punkt 3.2.5 i bilaga VI ska med avvikelse fran artiklarna 4 och 7 personer
ombord pa fritidsbatar som kommer fran eller avgar till en hamn i en medlemsstat
inte underkastas in- och utresekontroller och far ga in i en hamn som inte &r ett
gransovergangsstalle. Nar det bedoms foreligga risk for olaglig invandring, och i
synnerhet om ett tredjelands kust ar beldgen i omedelbar narhet av den berérda
medlemsstatens territorium, ska emellertid personkontroller och/ellersen fysisk
genomsokning av fritidsbaten goras.

Enligt artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG, av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars, ratt att fritt
réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territerier (direktivet om fri
rorlighet) ska, utan att det paverkar tillampningef av, bestammelserna*for kontroll
av resehandlingar vid de nationella granserna, alla untensmedbergare med giltigt
identitetskort eller pass och deras familjemedlemmar, sem inte ar medborgare i en
medlemsstat, och som har giltigt pass, hayratt att ldmna en medlemsstats
territorium for att [Orig. s. 6] resa till"en annan‘medlemsstatut. Enligt artikel 4.2
far personer som avses i punkt 1 intesdlaggas.skyldighet att inneha utresevisering
eller nagon motsvarande formalitet.

Enligt artikel 5.1 i direktivi2004/38/EG ska medlemsstaterna utan att det paverkar
tillampningen av bestdmmelserna forkontrell av resehandlingar vid de nationella
granserna tillata allamniensmedbergareimed giltigt identitetskort eller pass att resa
in. Om en unionsmedborgareyinte har de resehandlingar som kréavs eller, i
forekommandefall, nddvéandiga viseringar, ska den berérda medlemsstaten enligt
artikel 5.4, inpan utvisning fas‘komma i fraga, ge dessa personer all rimlig
mojlighet’attyfa ellér fa tillgang till de nodvandiga handlingarna inom rimlig tid
eller fa bekraftat eller pd annat satt bevisat att de omfattas av ratten att fritt rora sig
ochfuppehalla'sig."Enligt artikel 5.5 far medlemsstaten om den berérda personen
underlater att uppfylla krav pa anmalan for ett uppehall i medlemsstaten alagga
proportionerliga och icke-diskriminerande sanktioner.

Pa ‘grundval “av artikel 27 i direktiv 2004/38/EG far medlemsstaterna med
forbehall for bestammelserna i kapitel VI i detta direktiv begransa den fria
rorligheten for unionsmedborgare av hénsyn till allmén ordning, sdkerhet eller
hédlsa. [Orig. s. 7] Enligt artikel 27.2 ska atgarder som vidtas med héansyn till
allméan ordning eller sakerhet 6verensstimma med proportionalitetsprincipen och
uteslutande vara grundade pa vederbdérandes personliga beteende.

Den nationella lagstiftningen

Enligt 17 kap. 7 8 1 mom. 1 punkten i strafflagen (19.12.1889/39), i den lydelse
som var tillamplig vid tidpunkten for den gdrning som ska bedémas gor bland
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annat den som overskrider eller forsoker 6verskrida Finlands gréns utan att inneha
ett till detta berattigande resedokument, visum, uppehallstillstand eller nagot annat
dokument som kan jamstallas med ett resedokument sig skyldig till riksgrénsbrott.

Enligt 17 kap. 7 a § i strafflagen ska gérningsmannen om riksgrénsbrottet, med
hénsyn till den olovliga vistelsens eller fardens kortvarighet eller den forbjudna
verksamhetens art eller andra omstandigheter som h&nfor sig till brottet, bedémt
som en helhet ar ringa, domas for lindrigt riksgrénsbrott till boter.

Enligt 9 § i Finlands grundlag (11.6.1999/731) har var och en rétt attd@mna landet.
Denna rétt kan begrénsas genom lag, om det &r nodvéandigt for attisakerstélla
rattegang eller verkstallighet av straff eller for att sakerstalla att skyldigheten att
forsvara landet fullgors. Enligt 9 8 3 mom. far finska medborgare, inte, hindras att
resa in i landet, landsforvisas eller mot sin vilja utlamnas eller férasutilhett annat
land. Ratten for finska medborgare att resa in ellergut fran landet, preciseras i
passlagen (21.7.2006/671). Enligt 1 § 1 mom. i passlagen, [Orig. s. 8yhar finska
medborgare rétt att resa ut ur landet i enlighet me@hwad som“bestams isdenna lag. |
1 § 2 mom. faststalls att finska medborgare ifite far hindras frén att komma in i
landet.

Enligt 2 8 1 mom. i passlagen ska finska medborgare styrka sin rétt att resa ut ur
landet och komma in i landet medgpass, ‘@m inte nagot.annat féljer av denna lag,
Europeiska gemenskapens lagstiftning,, ellerwinternationella foérdrag som ar
bindande for Finland. Utan pass far, finskaymedborgare resa till Danmark, Island,
Norge och Sverige. Genom forordning av statsradet anges de 6vriga lander till
vilka finska medborgaresfar resa med anvandande av ett sadant identitetskort som
avses i 1 § 1 momgi‘lagen om, identitetskort (829/1999) som resedokument, i
stéllet for pass. Lagen omuidentitetskort (829/1999) upphdvdes genom lagen om
identitetskort (663/2016) som tradde 1 kraft den 1 januari 2017. Enligt 2 § 1 mom.
I sistndmnda“lag kan etthyidentitetskort som utfardats for en finsk medborgare i
enlighet imed, bestammelserisom utfardats med stéd av 2 8 1 mom. i passlagen
(671/2006), anvandas,som resedokument i stallet for pass.

Enligt.2 akap.®d § 1'mom. i strafflagen doms boter ut i dagsbéter, pa minst 1 och
hégst 120 dagsboter.

Enligt 2,8 Tymom. i ndmnda kapitel (i dess lydelse enligt lag 808/2007) ska
dagshotsbeloppet faststillas sa att det ar skaligt i forhallande till den botfalldes
betalningsformaga. Som ett skaligt dagsbotsbelopp ska enligt 2 § 2 mom. anses en
sextiondedel av [Orig. s. 9] den batfalldes genomsnittliga manadsinkomst, fran
vilken har avdragits de skatter och avgifter som bestdms genom férordning av
statsradet samt ett fast baskonsumtionsavdrag. Dagshotsbeloppet kan sankas pa
grund av den Dbotfélldes forsorjningsplikt. Enligt 3 mom. ska dagsboten
bestammas i domstol enligt de uppgifter som ar tillgangliga under réattegangen.
Enligt 5 § i forordningen om dagsbotens belopp (609/1999) far dagsboten inte
faststallas till lagre belopp &n 6 euro. Daremot faststalls inte nagot hdgsta belopp.
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Enligt 2 a kap. 3 8 1 mom. i strafflagen &r det totala botesbeloppet antalet
dagsboter multiplicerat med dagsbotsbeloppet.

For ett lindrigt riksgransbrott som det har aktuella utdéms vanligen 15 dagsboter.
En dagsbot uppgick ar 2014 i genomsnitt till 16,70 euro, vilket motsvarar en
nettoinkomst per manad pa 1 257 euro. Enligt de handlingar som ingetts i malet
skulle en dagsbot med A:s inkomster ha uppgatt till 6 350 euro och det totala
botesbeloppet till 95 250 euro.

Behovet av att begéara ett forhandsavgorande

Det kravs en tolkning i malet huruvida det ar forenligt med. uniensratten att
bestraffa en unionsmedborgare for att denne reser in i en@nnanymedlemsstat ech
sedan tillbaka igen utan att medfora ett giltigt pass eller nagon, annan, giltig
resehandling. Om denna fraga besvaras jakande kravs det dvén en bedomning i
malet huruvida de boter som i Finland vanligen alaggs fomnamnda forsummelse
[Orig. s. 10] medfor en oproportionerlig begrédnsning,av ‘denyfriaworligheten for
personer.

Bakgrund till den férsta och den andrafragan

EU-domstolen har i sin dom i malet C-378/97,"Wijsenbeek, ECLI:EU:C:1999:439,
slagit fast att pa det stadium som gemenskapstéttenbefann sig vid tidpunkten for
de faktiska omstandigheterna i maletid den nationella domstolen utgjorde varken
artikel 7a eller artikel 8ani fordragetihinder for en medlemsstat att vid aventyr av
straffrattsliga pafoljder krava att en‘person, vare sig denne var medborgare i
Europeiska unionén ellerminte, “skulle styrka sin nationalitet vid inresa i
medlemsstatendéver en inre grans i gemenskapen, forutsatt att paféljderna var
jamforbara med dem somyforeskrevs for liknande nationella dvertradelser och inte
var oproportionerliga och darmed utgjorde ett hinder for den fria rorligheten for
personer (punkt 45).

| sinydom i ‘maletC-215/03, Oulane, ECLI:EU:C:2005:95 konstaterade EU-
domstolen ait syftet med skyldigheten att forebringa ett giltigt identitetskort eller
ett pass dels arvatt forenkla Iosningen av de problem som éar forknippade med
bevisningsforfarandet avseende ratten att uppehalla sig i landet, inte bara for
medborgare®utan ocksa for de nationella myndigheterna, dels att faststalla de
maximala villkor som en medlemsstat kan uppstalla for berérda personer for
erkdnnande av deras ratt att uppehalla sig i landet (punkt 22). [Orig. s. 11]
Foreteendet av ett giltigt identitetskort eller pass till styrkande av
unionsmedborgarskap utgdér namligen en administrativ formalitet vars enda syfte
ar att de nationella myndigheterna skall faststalla en rattighet som direkt foljer av
den ifragavarande personens egenskaper (punkt 24). Om den berérda personen
trots att han inte foretett nagot giltigt identitetskort eller pass anda med andra
medel kan bevisa sin nationalitet sa att det inte rader nagon osakerhet harom, far
den mottagande medlemsstaten inte ifragasdtta namnda persons ratt att uppehalla
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sig i landet enbart med hanvisning till att han inte har foretett nagon av
ovannédmnda handlingar (punkt 25).

Det framgar inte entydigt av EU-domstolens praxis huruvida en nationell
bestammelse, enligt vilken en unionsmedborgare under straffansvar kan alaggas
en skyldighet att medféra ett giltigt pass eller nagon annan giltig resehandling nar
denne reser in i en annan medlemsstat och saledes i praktiken dven under ett
uppehall i en annan medlemsstat, ar férenlig med unionsratten. Pa grund av de
andringar som har tratt i1 kraft i EU-fordragen samt i1 kodexen om
Schengengranserna och direktivet om fri rorlighet ar det dessutom osakert
huruvida EU-domstolens avgorande av den frdga som hanskjutits, i malet
Wijsenbeek fortfarande i sig &r tillampligt enligt den nu tilldmpliga‘unionsrétten.

Enligt artikel 21 ¢ i kodexen om Schengengrénserna har medlemsstaterna,ratt att i
sin nationella lagstiftning foreskriva en skyldighet att inheha.ellex, bara pa sig
dokument och handlingar. Det framgar emellertid inteyav ‘denna bestammelse
huruvida en straffrattslig sanktion kan alaggas€vid en‘underlatenhet att iaktta
denna skyldighet [Orig. s. 12] och i sa fall i vilka situationer, detta ar mojligt.

Vidare dr det osékert huruvida artiklarna@.1"ech 5.1u direktiv:2004/38/EG ger en
medlemsstat ratt att under straffansvarialagga en,unionsmedborgare en skyldighet
att medfora ett giltigt pass eller ndgen anhan giltig'resehandling nar denne lamnar
eller reser in i den aktuella staten. Enligt,artiklarna i kKapitel 11 i nd&mnda direktiv,
vilket ror rétten till ut- och_inresa, har en, medlemsstat endast entydigt rétt att
alagga sanktioner vid en dnderlatenhet att iaktta’ den anmalningsskyldighet som
anges i artikel 5.5.

Mot bakgrund av.den unienslagstiftning till vilken har hanvisats i de foregaende
punkterna 11-18 ar det inte hellex klarlagt hur det paverkar en medlemsstats ratt
att under straffansvar alagga en_skyldighet att medfora en giltig resehandling, att
resan franeen medlemsstat till en annan &ger rum over internationellt vatten genom
att en uniensmedborgare under resan inte betréder ett tredjelands territorium, men
emellertid passerarnunienéns yttre grans.

Bakgrund tilhden tredje fragan

EU-domstelen har i sin praxis slagit fast att medlemsstaterna, dven om de har en
behorighet att foreskriva paféljder for asidosattande av vissa skyldigheter, inte far
foreskriva oproportionerliga pafoljder som utgor ett hinder for den fria rorligheten
for personer, sasom till exempel fangelsestraff [Orig. s. 13] (punkt 44 i den
ovanndgmnda domen Wijsenbeek och dér angiven rattspraxis). | sin dom i mal
C-33/07, Jipa, ECLI:EU:C:2008:396 har EU-domstolen med hanvisning till sina
tidigare domar samt till proportionalitetsprincipen, vilken enligt artikel 27.2 i
direktiv 2004/38/EG ska iakttas, faststéllt att begransningen av ratten till utresa
ska vara tillracklig for att sakerstélla att dess syfte uppfylls och att den inte gar
utdver vad som &r nodvandigt for att uppfylla detta syfte (punkt 29).
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Medlemsstatens skyldighet att iaktta proportionalitetsprincipen framgar aven av
artikel 5.5 i direktiv 2004/38/EG.

Det &r osdkert huruvida de boter som vanligen aléaggs for ett agerande som det i
malet vid den nationella domstolen utgor ett oproportionerligt hinder for den fria
rorligheten for personer i en situation i vilken en person i sig innehar ett giltigt
pass och dennes identitet samt passets giltighet tillforlitligt kan faststallas pa annat
satt.

Tolkningsfragor

Hogsta domstolen har gett parterna tillfalle att yttra sig va@wavserinnehallet i
begaran om forhandsavgorande och beslutat att vilandeforklara, ‘malet “och
hanskjuta foljande fragor till Europeiska unionens domstol:

1. Utgor unionsratten, sarskilt artikel 4.1 i direktiv, 2004/38/EG, artikel 21
i férordning (EG) nr 562/2006 (kodex om Schengengranserna)eller [Orig. s.
14] unionsmedborgarnas ratt att fritt réra“sig inom_‘unionen, hinder for
tillampningen av en nationell bestdmmelse \genem “wvilken en person
(oberoende huruvida denne ar unionsmedbokgare)under straffansvar alaggs
en skyldighet att medfora ett giltigt pass ellersen annan giltig resehandling
nar vederborande reser med en fritidsbat'genom-internationellt vatten fran
en medlemsstat till en annan utan att betrada ett'tredjelands territorium?

2. Utgodr unionsratten, sarskiltiartikel 5.1 i direktiv 2004/38/EG, artikel 21
i forordning (EG) (nr 562/2006 (kodex om Schengengranserna) eller
unionsmedborgarnas “ratt_attsfritt réra sig inom unionen, hinder for
tillampningen _av “en nationell “bestammelse genom vilken en person
(oberoende hiiruvida denne ar unionsmedborgare) under straffansvar alaggs
en skyldighet att medfora ett giltigt pass eller en annan giltig resehandling
nar vederborande reser in% den aktuella medlemsstaten med en fritidsbat
genomyinternatienellt vatten fran en annan medlemsstat utan att betrada ett
tredjelands territorium?

3., Om uniensratten inte utgér nagot hinder i den mening som avses i
fragorna 1%ech 2: Ar den sanktion som i Finland vanligen alaggs i form av
dagsboterfdr ett éverskridande av den finska statsgransen utan medférande
av ettygiltigt resedokument foérenlig med proportionalitetsprincipen som
foljer av artikel 27.2 i direktiv 2004/38/EG? [Orig. s. 15]

[utelamnas]



