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Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
25 de abril de 2019
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Tribunale Amministrativo Regionale per la_ Sardegna “(Tribunal
Administrativo Regional da Sardenha, Italia)

Data da deciséo de reenvio:

9 de janeiro de 2019
Recorrente:

Telecom Italia SpA
Recorrida:

Regione Sardegna

fOmissis]

O Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Tribunal
Administrativo Regional da Sardenha, Itélia)

(Primeira Secc¢éo)
proferiu,o presente
DESPACHO
No recurso [omissis] interposto por
Telecom Italia S.p.A [omissis];
contra
Regione Sardegna [omissis];

gue tem por objeto a anulacéo:



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 9. 1. 2019 — PROCESSO C-338/19

— do oficio n.° 2586, de 5 de abril de 2013, assinado pelo Diretor do Servico de
Redes e Infraestruturas, através do qual a Regione Sardegna (Regido da Sardenha)
indeferiu o pedido, apresentado pela Telecom Italia, de anulacdo administrativa,
no exercicio da faculdade da Administracdo de anular atos administrativos ja
adotados, da Decisdo n.° 1470 do Diretor, de 19 de dezembro de 2012, pela qual
foi ordenada a recorrente a restituicdo integral do auxilio concedido no &mbito do
projeto de extensdo dos servigos de banda larga nas zonas desfavorecidas da
Sardenha (SICS), aplicando, no entanto, ilegalmente a taxa de juro prevista pelos
artigos 9.° e seguintes do Regulamento (CE) n.° 794/2004, conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 271/2008, para 0s casos de auxilios estatais ‘#ilegais ou
abusivos;

— da referida Decisdo n.° 1470 do Diretor, de 19 de dezembre, de 2042 pela qual
foi ordenada a recuperacdo do referido cofinanciamento, anulando-se, de, facto,
administrativamente a medida de concessdo do mesma@,"por nae,se“verificarem os
pressupostos da legalidade do auxilio, na parte em que previacasapliCacdo das
taxas de juro a que se refere o Regulamento (CE) n.€%94/2004, em vez dos juros
legais;

—na medida do necessario, do oficio n.2480, de 4.de janeirovde 2013, assinado pelo
Diretor do Servico de Redes e Infraestruturas,\relativo*a fundamentacdo da
aplicacdo da referida taxa de juro;

— de todos os atos prévios, conexos, e consequentes; incluindo, sendo caso disso e
na medida em que lhe digam respeito,, os atos do concurso adjudicado a Telecom
Italia;

bem como, a titulo‘subsidiario:

O reenvio ao%lribunal de Justica, ‘nos termos do artigo 267.° TFUE, da questao
prejudicial relativa, a, validade "dos artigos 14.° e 16.° do Regulamento CE
n.° 659/2999, bem‘ecomo, das artigos 9.° e seguintes do Regulamento n.° 794/2004,
conforme alteradovpelo Regulamento n.° 271/2008, a luz do artigo 108.°, n.° 2,
TRUEN(ex-artigo, 88.° do Tratado CE), no caso de as referidas disposi¢Oes
regulamentares serem interpretadas no sentido de que permitem aos
Estados-Membres  verificar de modo autébnomo o caréater ilegal ou abusivo do
auxiliowestatal, ordenando aos beneficiarios a sua restituicdo, sem que exista uma
decisé@o de recuperacdo da Comissdo Europeia.

[Omissis] [Omissis] [Série de vistos]

Na sequéncia do procedimento por negociacdo lancado pela Regido da Sardenha,
a Telecom lItalia S.p.A. obteve a concessdo do financiamento destinado a extensao
dos servicos de banda larga nas zonas desfavorecidas da Sardenha (SICS), com
base no projeto final notificado a Comissdo Europeia nos termos dos artigos 87.° e
88.° do Tratado CE (atuais artigos 107.° e 108.° TFUE)[.] Através da Decisdo
n.° 222/2006, de 22 de novembro de 2006, a Comissdo Europeia considerou o
auxilio «compativel com o artigo 87.°, n.° 3, alinea c), do Tratado CE».



2. —
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Por conseguinte, a Regido adjudicou o contrato a Telecom Italia S.p.A., por um
valor de cofinanciamento correspondente, no total, a 6 100 000 euros. Em 14 de
marco de 2007, foi assinado o contrato de cofinanciamento em que se previam,
nomeadamente (no artigo 8.°) as modalidades de acompanhamento da
rentabilidade do projeto e se estabelecia, além disso, nos n.”* 9 e 10, que «se, no
final do periodo de acompanhamento, a Comissao verificar a existéncia de uma
deficiéncia do mercado inferior ao previsto, informara a Sociedade de tal facto
para que esta possa apresentar quaisquer contra-argumentos. A ndo contestacéo
das conclusdes /... equivale a sua aceitagdo. Em tal caso, a Sociedade ficara
obrigada ao reembolso proporcional do cofinanciamento pago, acrescido dos
juros legais calculados a partir da ata do pagamento».

Concluido o acompanhamento, a Regido da Sardenha, através'da DeciSde, 2 1470
do Diretor, de 19 de dezembro de 2012 — depois de ter, verificado que fora
alcancada «uma taxa interna de rentabilidade do projeto, sem,contribuicao, de
12,772% e, por conseguinte, superior ao limiteqmaximo, de\ 10% “previsto na
proposta de projeto como indicador da deficiénciado mercade» — ordenou a
restituicdo integral da contribuicdo concedidaaté essa data;, ne,valor de 5 490 000
euros, aplicando a este montante a taxa ‘desjuroyprevista para o reembolso de
auxilios estatais incompativeis e ilegais{ nos termos dosartigos 9.° e seguintes do
Regulamento (CE) n.° 794/2004 da_Comissédo, de 21 devabril de 2004 [«relativo a
aplicacdo do Regulamento (CE) n.*659/1999 do Conselho que — ap06s a alteracéo
do titulo — “estabelece as regras de execucéo'do artigo 108.° do Tratado sobre o
Funcionamento da UnidosEuropeia”» |y conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 271/2008 da Comisséo,'de 30vde janeiro de 2008.

Com o presente recursoyna sociedadewlelecom Italia S.p.A. pediu a anulagéo da
medida a que segrefere a‘deeisédo regional acima referida, bem como dos outros
atos acima descritos;, considerando,ilegal a aplicacdo da taxa de juro prevista para
a recuperacéo de.auxilios estatais, ilegais ou abusivos.

4.1. - A sociedade, invoea, nemeadamente, os seguintes fundamentos de recurso:

— violagaoydos artigos 4.° e 7.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999, na medida em
que ‘a Decisde n.%,222/2006 da Comissdo Europeia, de 22 de novembro de 2006,
gue “eonsiderou 0 auxilio notificado compativel com o Tratado, ndo pode ser
considerada,uma «decisdo condicional», na acecdo do artigo 7.°, n.° 4, do referido
regulamento comunitario (nos termos do qual «A Comissdo pode acompanhar a
sua decisao positiva de condigdes que lhe permitam considerar o auxilio
compativel com o mercado comum e de obrigacgdes que Ihe permitam controlar o
cumprimento da decisdo, adiante designada “decisdo condicional”»), dado que
néo foi iniciado qualquer procedimento formal de investigagdo (sendo a decisdo
condicional um dos resultados possiveis do mesmo);

— violagdo do artigo 108.°, n.°2, primeiro paragrafo, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, que atribui exclusivamente a Comissao
Europeia a tarefa de suprimir ou modificar os auxilios estatais utilizados de forma
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abusiva, e do artigo 16.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999, que dispde (no que
respeita a «Utilizacdo abusiva de um auxilio») que: «Sem prejuizo do disposto no
artigo 23.°, a Comissdo pode, em caso de utilizaco abusiva de um auxilio, dar
inicio a um procedimento formal de investigacdo nos termos do n.° 4 do artigo 4.°
Os artigos 6.°, 7.°, 9.° e 10.°, o n.° 1 do artigo 11.° e os artigos 12.°, 13.°, 14.° e
15.° sdo apliciveis mutatis mutandis»; assim, a Comissdo, quando ndo tencione
recorrer diretamente ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 23.° do referido
regulamento, esta obrigada a dar inicio a um procedimento formal de investigacdo
para verificar a execucao abusiva da sua decisdo, apds o qual adotard uma decisao
de recuperacdo, nos termos do artigo 14.° do mesmo regulamenta, pela qual a
Comissao aprecia a eventual violacdo das condicBes previamente estabelecidas
(no caso das decisdes condicionais);

— invalidade dos artigos 14.° e 16.° do Regulamento (CE) nm 659/1999, bem
como dos artigos 9.° e seguintes do Regulamento (CE)\n.*\/94/2004, conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 271/2008, poreviolagdo,dotartigo 108.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, TFUE, no caso de serem iaterpretadesino “sentido de
permitirem que os Estados-Membros verifiguem e mode autonomo o eventual
carater abusivo da utilizacdo do auxilio previamente aut@rizado pela Comissdo e
apliqguem os consequentes juros, mesma‘guando*nao exista uma decisdo prévia (de
recuperacdo) da Comissdo Europeia.

5.— A Regido da Sardenha contestou, deduzindo,"a titulo preliminar, uma excecédo de
intempestividade do recurso' [fundamentacdo ‘respetiva] [omissis]. Quanto ao
mérito, pede que seja negado proyimento ao\ecurso.

6. — [Omissis] [Audiéncia]
7.— [Omissis]

[Omissis] [@missis]\JA ‘excecdo de intempestividade do recurso é julgada
improcedente]

8. — Quante,ae mérite daicalsa, este tribunal considera que deve submeter ao Tribunal
de Justica, da Unide Europeia, mediante um pedido de decisdo prejudicial nos
termos,do artiges267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a
interpretagdo idas referidas disposicdes do Regulamento (CE) n.° 659/1999, de 22
de marca,de 1999, e do Regulamento (CE) n.° 794/2004, de 21 de abril de 2004,
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 271/2008, de 30 de janeiro de 2008,
nos termos adiante esclarecidos.

9. — Observa-se a titulo preliminar que, atendendo a estreita ligacdo que apresentam,
todos os fundamentos de recurso deduzidos pela recorrente Telecom Italia S.p.A.
sdo relevantes, no sentido de que a eventual procedéncia de um unico deles
permitiria resolver o litigio, com a consequente anulacdo das medidas
Impugnadas.

10. — Disposi¢es pertinentes de direito da Uni&o.
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As seguintes disposicdes do direito da Unido séo relevantes para a resolucdo do
caso em apreco.

Em primeiro lugar, o artigo 108.°, n.° 2, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (ex-artigo 88.°, n.° 2, do Tratado CE) que dispde que «[s]e a
Comisséo, depois de ter notificado os interessados para apresentarem as suas
observac0es, verificar que um auxilio concedido por um Estado ou proveniente de
recursos estatais ndo € compativel com o mercado interno nos termos do artigo
107.°, ou que esse auxilio esta a ser aplicado de forma abusiva, decidird que o
Estado em causa deve suprimir ou modificar esse auxilio no prazo queela fixar».

S8o pertinentes, além disso, varias disposicbes do Regulamento (CE)
n.° 659/1999, de 22 de marco de 1999 («Regulamento do Conselho\querestabelece
as regras de execucdo do artigo 108.° do Tratado sobre o Fancionamento da Unido
Europeia»):

— O artigo 1.°, n.° 1, alinea g), que define «auxilio:utilizado~de forma abusiva,
como «um auxilio utilizado pelo beneficiafio“em ‘wielagdo ‘de, uma decisdo
adotada nos termos do n.° 3 do artigo 4 ou dosn.’»3 ou, 4¢do artigo 7.° do
presente regulamento»;

— O artigo 7.°, n.° 4, nos termos do’qual «[a] Comissdo‘pode acompanhar a sua
decisdo positiva de condicdes que Ihe permitam considerar o auxilio compativel
com o mercado comum ef des.obrigacoes “que lhe permitam controlar o
cumprimento da decisdo, adiante designada, “decisdo condicional” »,

— O artigo 16.°, que_estabelece‘que“k[s]em prejuizo do disposto no artigo 23.°, a
Comissdo pode, em caso, de ‘utilizacdo abusiva de um auxilio, dar inicio a um
procedimento formal‘de investigacdownos termos do n.° 4 do artigo 4.° Os artigos
6.°, 7.°, 9.° €420.°,"0nn.% 1 dovartigo 11.° e os artigos 12.°, 13.°, 14.° e 15.° sdo
aplicaveis mutatissmutandis».

Por dltimo, “e_artigo, 9.2, n.1 e 2, do Regulamento (CE) n.° 794/2004 da
Comissdo, de 24 deyabril de 2004 [relativo a aplicacdo do Regulamento (CE)
n.°659/1999, do Conselho, de 22 de marco de 1999], conforme alterado pelo
Regulamente (€E) n.° 271/2008 da Comissdo, de 30 de janeiro de 2008, que
preveem:

— «1. Salvo disposi¢do em contrario prevista numa decisdo especifica, a taxa de
juro aplicavel na recuperacédo dos auxilios estatais concedidos em violagdo do
n.° 3 do artigo 88.° do Tratado [atual artigo 108.°, n.° 3] é uma taxa anual em
percentagem fixada antecipadamente pela Comissé@o para cada ano civil»;

— «2. A taxa de juro é calculada adicionando 100 pontos de base a taxa do
mercado monetario a um ano. Quando tal taxa ndo se encontrar disponivel, é
utilizada a taxa do mercado monetério a trés meses ou, na sua auséncia, 0
rendimento das obrigagdes do Tesourox.
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11. —Disposices do direito nacional.

No ambito do direito nacional, as disposi¢fes pertinentes sdo o artigo 1282.°,
n.°1, do Codigo Civil italiano (nos termos do qual «[o]s créditos liquidos e
exigiveis de montantes em dinheiro vencem juros de pleno direito, salvo
disposicdo em contrario da lei ou do titulo»); e o artigo 1284.° (nos termos do
qual «[a] taxa dos juros legais € fixada em 0,8 por cento ao ano. O Ministro das
Financas, por decreto publicado na Gazzetta ufficiale della Repubblica Italiana
até 15 de dezembro do ano anterior aquele a que a taxa se refere, pode proceder
anualmente a alteracdo do valor da mesma, com base no rendimentd médio bruto
anual das obrigacdes do Estado de duracéo ndo superior a doze meses e tendo em
conta a taxa de inflacdo registada nesse ano. Se até 15 de dezembre nao,for
fixado um novo valor da taxa, esta mantém-se inalterada durante™o ano
seguinte»).

12. —Conclusoes.

A duavida que justifica o reenvio das questdes prejudiciais respeita, em primeiro
lugar, a interpretagdo do artigo 16.° do Regulamenton.°659/1999.

Com efeito, através da Decisdo n.° 222/2006 da,Comissao Europeia, de 22 de
novembro de 2006, o auxilio emfquestdoafoi considerado compativel com o
Tratado, sob condicdo de, ap06s a utilizagao, 0 projeto subvencionado ndo gerar
lucros superiores aos inicialmentesprevistos. Nesseteaso, «a Telecom lItalia tera de
reembolsar uma parte preporcionahda subvencao» [ponto 5.2.3, alinea g), da
decisdo].

Além disso, o artigo 16.%.de referido regulamento, ao prever que a Comisséo, em
caso de utilizacdoabusiva de umyauxilio, quando exista uma deciséo condicional,
pode (alternativamente). recorrer *ao Tribunal de Justica ou dar inicio ao
procedimento,formal ‘deninvestigacéo (que resultard, eventualmente, numa decisdo
de recuperacédo)y pareee\exeluir a possibilidade de o Estado-Membro declarar, de
modo autonomo, orcardtenabusivo do auxilio estatal. Esta interpretacdo parece ser
confirmada pelotartigo 108.°, n.° 2, TFUE, que reserva a Comissdo a competéncia
de suprimir ou medificar um auxilio incompativel ou ilegal.

Em qualquer caso, o Regulamento (CE) n.° 794/2004, no seu artigo 9.°, n.% 1 e 2,
acima citado, prevé «a taxa de juro aplicavel na recuperacdo dos auxilios estatais
concedidos em violacdo do n.°3 do artigo 108.°», TFUE, mas ndo parece
abranger tambeém os casos em que a recuperacdo € ordenada em consequéncia de
se ter verificado a condigéo, na execucdo de um auxilio estatal aprovado mediante
uma decisdo condicional. Nesse caso, atendendo também a diferenca objetiva
entre as duas situacOes que sdo objeto da recuperacdo, poder-se-ia aplicar ao
montante a restituir, como alega a recorrente, a taxa de juro legal calculada
segundo as regras préprias do Estado-Membro.

13. - Formulagéo das questdes prejudiciais.
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Atendendo ao acima exposto, o T.A.R. per la Sardegna (Tribunal Administrativo
Regional da Sardenha, Italia) submete as seguintes questdes:

«Deve 0 artigo 16.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999, de 22 de margo de 1999
(“Regulamento do Conselho que estabelece as regras de execucao do artigo 108.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia”), aplicavel ratione
temporis, que prevé que “[s]em prejuizo do disposto no artigo 23.°, a Comissao
pode, em caso de utilizagdo abusiva de um auxilio, dar inicio a um procedimento
formal de investigacédo nos termos do n.° 4 do artigo 4.° Os artigos 6.°, 7.°, 9.° e
10.°, o n.° 1 do artigo 11.° e os artigos 12.°, 13.°, 14.° e 15.° sao“aplicaveis
mutatis mutandis”, ser interpretado no sentido de que é néeessariongue a
Comissao Europeia adote uma decisdo prévia de recuperacdo tambémsnos casos
de utilizacdo abusiva de auxilios (sem prejuizo da faculdade da mesma Comisséo
de recorrer diretamente ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do
artigo 23.° do Regulamento n.° 659/1999/CE)?

— Em caso de resposta negativa a questdo anterior, deve, 0, artigo 16.° do
Regulamento n.° 659/1999/CE, de 22 de margo de 1999, ser declarado invalido
por violagdo do artigo 108.°, n.° 2, do Tratado sebre o Funcionamento da Uniéo
Europeia (ex-artigo 88.°, n.° 2, do Tratade CE)?

— Deve 0 artigo 9.°, n.* 1 e 2, doRegulamento (CE),n.®794/2004 da Comissao,
de 21 de abril de 2004 [relativo a aplicacao,de,Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho, de 22 de marco de 1999], conformesalterado pelo Regulamento (CE)
n.° 271/2008 da Comissdg, de 30 devjaneirg de 2008, ser interpretado no sentido
de que a taxa de juro, que, prevé para a restituicdo dos auxilios estatais
incompativeis e ilegais@igualmente ‘aplicdvel em caso de recuperacdo de auxilios
estatais aprovados mediante'decisaocondicional e utilizados de forma abusiva por
se verificar a condigao\prevista?»

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS

O Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Tribunal Administrativo
Regional'da Sardenha, Itélia), Primeira Seccao, decide:

1) ‘Submeter, aouTribunal de Justica da Unido Europeia as questdes prejudiciais
constantes, da\ fundamentagdo, nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funeionamento da Unido Europeia;

2) Suspender a instancia até que seja proferida decisdo sobre as questdes
prejudiciais;

[Omissis] [Formalidades processuais]
[Omissis] Cagliari [Omissis] 9 de janeiro de 2019 [Omissis]

[Omissis]



