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Pagrindinés byles dalykas

VienodasfpozitrisuZimtumo ‘ir profesin¢je srityje, religijos laisvé, susijusi su
skaros ryséjimu,darbe

Prasymo priimti‘prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar nustatytas netiesioginis, i§ privacios jmonés vidaus taisyklés kylantis
skirtingas pozitiris dél religijos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78/EB
2 straipsnio 2 dalies b punkta, gali buti pagristas tik tuo atveju, jei pagal Sia
taisykle draudziama nesSioti visus matomus, 0 ne tik i$siskirian¢ius didelio formato
religiniy, politiniy ar kitokiy filosofiniy jsitikinimy simbolius?

2. Jei atsakymas ] pirmajj klausima biity neigiamas:
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a)  Ar Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad vertinant, ar nustatytas i§ privacios jmonés vidaus
taisyklés, pagal kurig draudziama neSioti iSsiskiriancius didelio
formato religiniy, politiniy ar kitokiy filosofiniy jsitikinimy simbolius,
kylantis netiesioginis skirtingas pozitris dél religijos yra pagristas, gali
biti atsizvelgiama | Pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsniu ir
EZTK 9 straipsniu suteikiamas teises?

b)  Ar Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies b punktas turi biiti
aiSkinamas taip, kad vertinant, ar nustatytas i§ privacios jmon¢és vidaus
taisyklés, pagal kuriag draudZiama neSioti iSsiskirian€ius didelio
formato religiniy, politiniy ar kitokiy filosofiniy jsitikinimy simbaolius,
kylantis netiesioginis skirtingas poziiiris dél religijes yra,pagristas, gali
biiti atsizvelgiama ] konstitucing galig turinciasinacionalines, teiscs
normas, saugancias religijos laisve, kaip. palankesnes nuostatas, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78/EB 8'straipsnio Tydali?

3. Jei atsakymai j antrojo klausimo a ir b punktus biity neigiami:

Ar konstitucing galig turincios macionalinés teisés normos, saugancios
religijos laisve, dél pirminés Sgjungos teises tuti,biiti netaikomos vertinant
nurodymg, grindziamg privacios, jmon¢s vidaus taisykle, pagal kurig
draudziama neSioti iSsiskirian€ius “didelio formato religiniy, politiniy ar
kitokiy filosofiniy jsitikinimy simbolius, Net Jei pirminéje Sajungos teiséje,
pavyzdziui, Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnyje, pripazjstami
nacionalinés teisésiaktuose irpraktikoje nustatyti atvejai ir sglygos?

Nurodomos Sajunges teisésinuostatos

Europos Sajunges pagrindiniy, teisiy chartija (toliau — Chartija), konkrec¢iai 10 ir
16 straipsniai

2000 'mn, lapkricion,27d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo
poziturioyuzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus, konkreciai 2 ir
8 straipsniai

Nurodemos nacionalinés teisés nuostatos

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés
Respublikos Konstitucija, toliau — GG), konkreciai 4 ir 12 straipsniai

Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau— BGB), konkreéiai
134 straipsnis

Gewerbeordnung (Amatininky, prekybininky ir gamybinio pobiidzio profesinés
veiklos kodeksas, toliau — GewQ), konkreciai 106 straipsnis
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Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Bendrasis jstatymas dél vienodo pozitirio,
toliau — AGG), konkreciai 1, 3 ir 7 straipsniai

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Salys 1§ esmés nesutaria dél klausimo, ar nurodymas nerySéti musulmoniskos
skaros darbe yra teisétas.

Atsakové yra pagal Vokietijos teis¢ jsteigta bendrové, uzsiimantighigienos ir
kosmetikos prekiy parduotuviy veikla Vokietijoje. leskové ‘yra pamaldi
musulmoné. Nuo 2002 m. ji dirba pas atsakove pardavime, konsultante ir
kasininke.

Grjzusi 1§ vaiko priezitiros atostogy 2014 m. ieskovée, kitaip neiyankséiau, wyscjo
skarg. Ji nejvykdé atsakovés reikalavimo darbe skarg nusiristi. Tuometiieskove i$
pradziy apskritai nebuvo skiriama dirbti, o véliaugai buvo pavestos vykdyti kitos
uzduotys, kurias vykdydama ji neprivaléjo nusiristi skatos.Vis“d¢lto 2016 m.
birzelio 21 d. i$ jos buvo pareikalauta nusiriSti, skarg. Atsisakiusi tai padaryti,
ieskové buvo i$siysta namo. 2016 m. liepes mén. ji.gavo nurodyma atvykti j darba
be issiskirianciy didelio formato religiniy, politimiy ankitokiy jsitikinimy simboliy
(toliau — gin¢ijamas nurodymas).

Ieskové pareiské ieSkinj su reikalavimu, pripazinti,&ad gin¢ijamas nurodymas yra
negaliojantis. Be to, ji reikalavo ismokos.

Ieskinys buvo patenkintas,pirmojoje ifapeliacinéje instancijose. Kasaciniu skundu
atsakove toliau praso atmesti,ieSkin;.

Svarbiausi pagrindinés,byles Saliy argumentai

leskové mano, kad'gincijamas nurodymas yra negaliojantis, nes juo pazeidziama
pagal konstitucijg,saugoma jos religijos laisvé. Ji rysi skarg tik tam, kad vykdyty
religing,pareigapkurigylaiko privaloma. Religijos laisvé apima $ig teisg.

Laisvewzsiimti verslu grindziamas atsakovés siekis laikytis neutralumo politikos
ncta besglygiskai virSesnis uz religijjos laisvg. Veikiau reikéty jvertinti
propokcinguma.

Teisingumo Teismo jurisprudencija neprieStarauja tokiam teiginiui. Sajungos
teiséje nustatyti tik minimalis reikalavimai, todél pagal Sgjungos teis¢ leidziamas
skirtingas poziiiris gali buti draudziamas pagal nacionaling teis¢, kaip yra Siuo
atveju.

Atsakové mano, kad nurodymas yra teisétas. Ji seniai yra nustaciusi aprangos
taisykles, pagal kurias darbe draudziama, be kita ko, dévéti visy risiy galvos
apdangalus. Nuo 2016 m. liepos mén. visoms parduotuvéms taikoma taisyklé,
draudZianti neSioti darbe iSsiskiriancius didelio formato religiniy, politiniy ar
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kitokiy jsitikinimy simbolius. Atsakovés tikslas yra i$saugoti neutraluma
bendrovéje. Be to, siekiama i$vengti konflikty tarp darbuotojy. Praeityje jau buvo
trys atvejai, kai dél skirtingy religijy ir kulttry buvo kile problemy. Vis délto jos
nebuvo susijusios su skaros ry$¢jimu arba kito religinio simbolio dévéjimu.

Tokia atsakovés pozicija grindziama 2017 m. kovo 14 d. Sprendimu G4S Secure
Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), kuriame Teisingumo Teismas Chartijos
16 straipsnyje jtvirtintg laisve uzsiimti verslu pripazino svarbesne uz religijos
laisve. Tam, kad draudimas iSpazinti religija buty veiksmingas, nebiitina jrodyti
neigiamo ekonominio poveikio ir to, kad prarandami klientai. Kitokia iSvada
neiSplaukia ir i§ nacionaliniy pagrindiniy teisiy.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg yra bitinas, \oes, ginco, Sprendimas
priklauso nuo Sajungos teisés klausimy, kuriydTeisingumo Teismas dar néra
galutinai iSaiskings.

Dél taikytinos nacionalinés teisés

Nacionalinés  teisés  lygmeniu “gin€ijamas %, nurodymas  grindziamas
GewO 106 straipsnio pirmu sakinity, kurtame numatyta, kad darbdavys turi teisg
,,eX aequo et bono nustatyti atliekamo ‘darbe turinj, vieta ir laika“. Si teis¢ duoti
nurodymus néra neribota. Pirma, nurodymas; kaip tiesiogiai iSplaukia i§ nuostatos
formuluotés, turi atitikti ,teistAgumo ir protingumo Kkriterijus“. Antra, pagal
prasyma priimti prejudicinjsprendima teikiancio teismo jurisprudencijg juo negali
buti pazeidziamasyjstatyme ‘hustatytastdraudimas. Tokiu draudimu Sioje byloje
galéty buti laikemasy, AGG 7straipsnis, siejamas su 1 straipsniu, pagal kuriuos
darbuotojai negali biiti diskriminuejami dél, be kita ko, savo religijos. Draudziama
ir netiesioging diskriminacija, kuri pagal AGG 3 straipsnio 2 dalj yra tada, kai dél
i§ pirmo zyilgsnio neutraliy nuostaty, be kita ko, tam tikra religija iSpazjstantys
asmenys galipatekti j tam tikru atzvilgiu prastesng padétj nei kiti asmenys, nebent
atitinkamas, nuostatasaobjektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama
atitinkamemishic biitinomis priemonémis.

Tue. atveju,y jei gincijamas nurodymas pazeisty AGG 7 straipsnj, jis buty
negaligjantis pagal BGB 134 straipsnj, kuriame nustatyta, kad teisinis sandoris,
kuris priestarauja teisés aktuose nustatytam draudimui, yra niekinis.

Vertinant nurodytas nacionalines nuostatas, taip pat butina atsizvelgti j GG
itvirtintas pagrindines teises. Visy pirma reikia patikrinti, ar gin¢ijamas
nurodymas ir bendroji taisyklé, kuria jis grindziamas ir kuria remiasi atsakove, yra
nepriimtinas pagal GG 4 straipsnio 1ir 2 dalis saugomos religijos laisvés
apribojimas.

Pagrindiniy teisiy apsauga pagal suformuotg Bundesverfassungsgericht
(Vokietijos Konstitucinis Teismas) jurisprudencijg netiesioginj poveikj daro ir
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teisiniams santykiams tarp privaciy asmeny. Aiskindami teisés aktus, teismai
privalo paisyti pagrindiniy teisiy, kaip konstituciniy vertybiy, visy pirma
aiSkindami bendrasias civilinés teisés nuostatas ir neapibréztas teisines sgvokas.
Jei pagrindinés teisés viena kitai prieStarauja, bitina nustatyti jy saveika
atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes ir uZtikrinti jy pusiausvyra.

Be to, i§ Bundesverfassungsgericht jurisprudencijos matyti, kad musulmoniskos
skaros ryséjimas patenka ] religijos laisvés apsaugos taikymo sritj, kaip tai
suprantama pagal GG 4 straipsnio 1 ir 2 dalis. Si pagrindiné teis¢ aprépia tiek
viding laisve tikéti arba netikéti, tiek iSoring laisve iSpazinti ir skleisti tikéjima. Tali
taip pat apima asmens teis¢ visa savo elgesj orientuoti j tikéjimo doktring ir veikti
pagal savo jsitikinimus. Musulmonés, rySinCios jy tikéjimui jprasta skargngali
remtis Sia apsauga ir vykdydamos profesing veiklg. Aplinkybé¢, kaduislame yra
skirtingy nuomoniy d¢l vadinamojo reikalavimo prisidengti, neturi reikSmes

Vis délto religijos laisvé gali biiti ribojama nesuderinamemis pagrindinémis
teisémis. Nagrinéjamu atveju turi buti atsizvelgta | GG 12 straipsnio 1 dalimi
saugomg  darbdavio laisve  uZsiimti,, ~ verslu. Pagal analogiska
Bundesverfassungsgericht ir prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio
teismo jurisprudencija nesuderinamos pagrindingés teisés tari buti ribojamos taip,
kad tapty kuo veiksmingesnés vis@msysuinteresuotosioms Salims. Vis délto
praSymg priimti prejudicinj sprendimag, teikiantis teismas Siomis aplinkybémis
reikalauja, kad darbdavys nurodytuysrealias grésmes, t.y. ar toliau naudojantis
atitinkamos musulmoniska( skara rySinCios darbuotojos paslaugomis kilty
konkre¢iy veiklos problemy, ar ckonominiy nuostoliy. Vien prielaidy ir
biig§tavimy nepakanka.

Dél taikyting Sgjungos'teisés ir EZTK nuostaty

Aiskinti reiksSmingas GewOnir AGG nuostatas remiantis vien nacionalinémis
pagrindinemis,teisémis‘nepakanka. Visy pirma pazymeétina, kad AGG nuostatomis
siekiama perkelti Direktyva 2000/78 | Vokietijos teise. Todé¢l aiSkinant sgvoka
Lhetiesiogine . diskriminacija“ pagal AGG 3straipsnio 2 dalj  svarbus
Direktyvos2000/78 2'straipsnio 2 dalies b punkto aisSkinimas. Be to, tampa
taikytina \Chartija,» nes AGG jgyvendinama Sgjungos teis¢ (Zr. Chartijos
54, straipsnio. 1 dalies pirma sakinj). Siuo atveju yra svarbi tiek pagal Chartijos
10 straipsnj Saugoma religijos laisvé, tiek jos 16 straipsnyje jtvirtinta laisvé
uzsiimtiyverslu.

Be to, dél Chartijos 10 straipsnio reikia pazymeéti, kad jame garantuojama teisé
pagal Chartijos aiskinimus atitinka Europos konvencijos dél zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos (toliau — EZTK) 9 straipsnyje garantuojama teis¢ ir
pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj jo esm¢ ir taikymo sritis yra tokia pati. Pagal
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau— EZTT) jurisprudencija religiniy
drabuziy dévéjimas, pavyzdziui, skaros ry$éjimas, yra elgesys, kuriam taikoma
EZTK 9 straipsnio apsauga (zr., be kita ko, 2018 m. rugs¢jo 18d. EZTT
sprendimo  Lachiri  pries  Belgijg, CE:ECHR:2018:0918JUD000341309,
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31 punktg). Privataus darbdavio draudimg ry$éti skarg nagrinéjantys nacionaliniai
teismai privalo pakankamai apsaugoti EZTK 9 straipsniu suteikiama teise ir rasti
tinkamg pusiausvyra tarp visy suinteresuotyjy Saliy teisiy. Kalbant apie aprangos
taisykles, reikia jvertinti darbuotojy teis¢ iSpazinti savo tikéjima atsizvelgiant j
darbdavio nora perteikti tam tikrg bendrovés jvaizdj (2013 m. sausio 15 d. EZTT
sprendimo Eweida ir kiti pries Jungting Karalyste,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 84, 91 ir 94 punktai).

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo NUOMONE,yginijamas
nurodymas yra netiesioginis skirtingas pozitris j ieSkove (t. y. galima prastesné
padétis arba diskriminacija pagal AGG 3 straipsnio 2 dalj r\Direktyves 2000/78
2 straipsnio 2 dalies b punkta), nes ieSkovés padétistaikant, ‘bendegja taisykle
grindziamg nurodyma dél jos religijos yra gerokai prastesné, palyginti su kitais
asmenimis. Siekiant i$spresti gin¢g svarbu nustatyti,’ar nurodymas)yrawebjektyviai
pateisinamas pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnios2 dalies b'punkto i papunktyje
numatyta iS§imtj teisétu tikslu ir ar priemonés;*kuriomis sickiama S$io tikslo, yra
atitinkamos ir butinos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantiSyteismas, kaip ir Teisingumo
Teismas, mano, kad darbdavio siekis sukurti.neutralamo politikos jgyvendinimo
klienty atzvilgiu jvaizd] patenka (%Chattijosy16fstraipsnyje pripazintg laisve
uzsiimti verslu, taigi yra teisétas (zr. 2027.m. kovo 14 d. Sprendimo G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2027:203, 38 punkta).

Vis délto, atsizvelgiant | minétag sprendimg ir 2017 m. kovo 14 d. Sprendimag
Bougnaoui ir ADDH(C=188/15,EU:C:2017:204), kyla klausimas, ar tikslas
laikytis verslofneutralumo,politikos “gali buti tinkamai pasiektas tik visisku, bet
kokiag matoma, religijos, iSpazinimo formg apimanciu draudimu, ar, kaip
nagrinéjamu atveju, pakanka drausti dévéti tik issiskiriantj didelio formato simbolj
tol, kol toks,draudimas jgyvendinamas nuosekliai ir sistemingai.

Teisingume, Teismo Sprendimas byloje G4S Secure Solutions buvo priimtas dél
taisykles, ypagal kuriag buvo draudziama neSioti matomus politiniy, filosofiniy ar
religinit, jsitikinimy simbolius. Siuo sprendimu pagrjstas Teisingumo Teismo
sprendimas byloje Bougnaoui ir ADDH. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg
teikian€iam teismui neaiSku, ar Teisingumo Teismas atsizvelgé tik j byloje
G4S Secure Solutions reikSmingas faktines aplinkybes ir pasirémé tuo tg pacia
dieng priimtame sprendime byloje Bougnaoui ir ADDH, ar argumentuota iSvada
yra taikoma visuotinai. Tai siekiama iSsiaiskinti pirmuoju prejudiciniu klausimu.

Dél antrojo prejudicinio klausimo a ir b punkty

Antrojo klausimo a ir b punktai susije su tinkamumo vertinimu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunkt;.
Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad tik issiskiriantiems didelio
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formato simboliams taikomu draudimu taip pat gali bati tinkamai uztikrinamas
tikslas jgyvendinti bendrovés neutralumo politika, reikia jvertinti, ar draudimas
yra butinas ir atitinkamas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad tokia taisyklé,
kokia remiasi atsakové, taikoma tik tiek, kiek grieztai bitina (zr. 2017 m. kovo
14 d. Sprendimo G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 42 punktg),
nes ja draudziama nesioti tik i$siskirian¢ius didelio formato simbolius ir ji taikoma
tik klientus aptarnaujantiems darbuotojams.

Ar toks draudimas taip pat yra tinkamas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj, negali buti jvertinta
be praSymo Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendimag.

Pirmiausia praSymag priimti prejudicinj sprendima @eikianciam, teismui“kyla
esminis klausimas, ar vertinant tinkamumg gali “biitipasverti wienas kitam
prieStaraujantys interesai. Jei taip, kyla kitas klausimas: ar tokiusskonkuruojancius
interesus — Siuo atveju kylancius, viena vertus, 1§ Chartijos 16ystraipsnio ir, Kita
vertus, i§ Chartijos 10 straipsnio arba EZTK 9straipsnio —\reikia vertinti jau
nagrinéjant tam tikros iSpazinimg draddziangios taisyklés tinkamuma, ar tik
taikant taisykle konkreCiu atveju, pavyzdziui, kaiyra duodamas nurodymas
darbuotojui arba kai darbuotojas atleidziamasis darbe.

Tuo atveju, jei vertinamb. tinkamumg, “kalp tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies, s b punkto i papunktj, gali bati
atsizvelgiama j Chartijayir BZTKugrindZiamas teises, virSenybe, pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg teikianCie teismoynuomone, turi Chartijos 10 straipsnyje ir
EZTK 9 straipsnyje pripazjstama‘seligijos laisvée. Atsakoveés taikoma taisykle be
pakankamos priezasties ‘draudziama, be kita ko, neSioti iSsiskiriancius didelio
formato religinius simbalius:

Siy teisiy. apsauga ieSkové gali remtis ir santykiuose su atsakove — t.y.
santykiuose\tarp, privaéiy asmeny (zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Egenberger, C-414/26, EU:C:2018:257, 49 punkta).

Tiesa,'pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj religijos laisvé gali buti ribojama. Taigi,
prasymapriimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, kaip ir EZTT, mano, kad
biitina_uztikrinti konkuruojanciy interesy pusiausvyra. Vis délto nagrinéjamu
atveju religijos laisvé nusveria Chartijos 16 straipsniu saugomg verslo neutralumo
politikos tiksla, nes atsakovés nurodyti trukdziai néra pakankamai rimti, kad
pagristy draudimg i8paZinti religija.

Be to, EZTT nuomone, religijos laisvé yra biitina demokratijai gyvybiskai
svarbaus pliuralizmo salyga. Konfliktai tarp tikinéiyjy, kitatikiy ir netikin¢iyjy
turéty buti sprendziami ne Salinimo budu, o i$saugant religijy jvairove (2004 m.
gruodzio 16 d. EZTT sprendimo Supreme Holy Council of the Muslim Community
pries Bulgarijg, CE:ECHR:2004:1216JUD003902397, 93 punktas).
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Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad j konkuruojanc¢ias Chartija ir
EZTK suteikiamas teises negali biiti atsizvelgiama vertinant tinkamuma, kyla
kitas klausimas, ar konstitucing galig turin¢ios nacionalinés teisés nuostatos, visy
pirma GG 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis saugoma religijos laisvé ir laisvé skelbti savo
religija, gali biiti laikomos palankesnémis nuostatomis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalj. Pagal $ig nuostata valstybés narés gali
jdiegti arba toliau taikyti nuostatas, kurios biity palankesnés vienodo poziiirio
principo jgyvendinimui nei Sioje direktyvoje nustatytos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas be (kreipimosi |
Teisingumo Teisma negali jvertinti, kokiomis salygomis nuostata laikytina
palankesne, kaip tai suprantama pagal direktyvg. Kyla klausimas, ar omenyje
turimos tik nacionalinés teisés normos, kuriomis siekiama “apsSaugoti nuo
diskriminacijos, ar ir tokios nuostatos, kuriomis, kaip GG 4 straipsnioyLdr 2,dalyse
nustatyta religijos laisve ir laisve skelbti savo religija, Siekiama,apsaugoti laisves
jtvirtinancios teisés sritj. Teisingumo Teismo juriSprudencijoje, sis, doktrinoje
priestaringai vertinamas klausimas, kKiek zinomagdar nératisaiskintas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis tetsmas ‘mano, kad laisves
jtvirtinancios teisés taip pat gali biti laikomos,palankesnémis nuostatomis, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78,8 straipsnio®d dalj, jeigu jos galiausiai
lemia aukstesnj teisinés apsaugos nuo diskriminavime,standartg.

Jeigu Teisingumo Teismas laikytysi priesingos nuomonés, GG 4 straipsnio 1 ir
2 dalimis saugoma religijos laisvé ir laisve skelbti savo religija nebuty palankesné
nuostata, kaip tai suprantamaypagal Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalj, ir j Sias
laisves negaléty butiatsizvelgiama vertinant tinkamuma.

Dél treciojo préjudicinio klausime

Treciasist prejudicinishklausimas susijgs su Sgjungos teisés ir nacionalinés
konstitucings teisésisantykiu. Jei Teisingumo Teismas j antrojo klausimo a ir
b punktus atsakyty,taipykad j vertinimg, ar esama neteisétos diskriminacijos dél
religijos, negaliNbiiti“jtraukiamos nei Chartija ar EZTK suteikiamos teisés, nei
konstitucings galigs turin¢ios nacionalinés teisés nuostatos, praSyma priimti
prejudicing “sprendimg teikianc¢iam teismui kyla klausimas, ar taip Sajungos
teisgje — Siue atveju Chartijos 16 straipsnyje — apskritai atmetama galimybé
jtrauktiynacionalines pagrindines teises j vertinimg, ar darbdavio nurodymas yra
galiojantis.

Nacionalinés teisés netaikymo klausimas visada kyla tais atvejais, kai Sgjungos
teiséje privatiems asmenims suteikiama teisé, kuria galima remtis gincuose
Sajungos teisei priklausanciose srityse, ir néra galimybés nacionaling teise aiskinti
taip, kad ji atitikty Sajungos teis¢ (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 75 ir 76 punktai). Tokia subjektiné teisé
taikoma tiesiogiai (zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 67, 69 ir
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paskesnius punktus dél Chartijos 31 straipsnio 2 dalies). Tuo atveju, kai néra
subjektinés teisés, tiesiogiai taikomos privatinés teisés reglamentuojamuose
santykiuose, atlyginti zalg gali biiti reikalaujama tik i$ valstybés narés, jei ,,tikroji*
direktyvy teisé buvo neteisingai jgyvendinta be tiesiogiai taikomos pirminés
teisés, kuria ji yra grindziama (zr. 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendimo Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, 43 ir paskesnius punktus ir 2012 m. sausio 24 d.
Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 43 punkta).

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, pagrindingje
byloje kaip subjektiné teisé¢ Siuo pozidriu gali buti svarstomas (ftk Chartijos
16 straipsnis, bet ne Direktyva 2000/78. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
kiek zinoma, dar nebuvo aiSkintas klausimas, ar privatus asmuo gali rémtis
Chartijos 16 straipsniu vien privafiy asmeny tarpusavioy, ginée. “liesa, Yra
suformuota jurisprudencija dél taip pat suformuluotosy, i§lygos« Chartijos
27 straipsnyje, kuriame pateikiama nuoroda j Sajungos ,,itmacionalinés teisés akty
bei praktikos nustatytus atvejus ir salygas®. TeisingumosJeismo nuomone, tai
reiskia, kad §j straipsnj turi sukonkretinti Sajungos,teisesyarba,nacionalinés teisés
normos, todél direktyvos neatitinkanti naciemalinéshyteisesynuostata neturi buti
taikoma vien dél Sio straipsnio (2014 m. sausio 15 d. Sprendimo Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 44 ir ypaskesni punktai). Vis délto
praSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiantisy teismas, nepateikes praSymo
priimti prejudicinj sprendima, negali “jvertinti, ariydél Chartijos 27 straipsnio
suformuota jurisprudencija gali bati ‘atitinkamai taikoma pagal Chartijos
16 straipsnj saugomai laisvei uzsiimti verslu:

PraSymg priimti prejudiein] sprendimg, teikiantis teismas supranta Sajungos teis¢
taip, kad Chartijos €26 straipsnis ir Sajungos teisés taikymo virSenybé leidzia
itraukti nacionalines kenstitueing ‘galig turincias teises j Sioje byloje gincijamo
nurodymo vertinimgaJeigu Teisingumo Teismas pritarty Siai nuomonei, biity
galima atsizvelgti jypagal GG 4 straipsnio 1 ir 2 dalis saugoma religijos laisve ir
laisve skélbtiysavodreligija\Jokiu atveju gincijamas nurodymas, praSyma priimti
prejudicinfysprendimg teikiancio teismo nuomone, negalioty, nes laisvé uzsiimti
verslu atlikusireikiamapalyginimag biity jvertinta kaip maziau svarbi uz ieskoves
religijos, laisve.4Todél kasacinis skundas buty atmestas. Jei pagal Chartijos
16 straipsnjsvisy délto buty neleidziama atsizvelgti j nacionalines pagrindines
teises, kasacinis skundas biity pagristas. Taigi, treciasis prejudicinis klausimas yra
svarbus priimant sprendima.



