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Zadeva C-419/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

29. maj 2019
Predlozitveno sodisce:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (ltalija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

6. marec 2019
TozZeca stranka:

Irideos S.p.A.
ToZena stranka:

Poste Italiane S.p.A.
Drugi stranki v postopku:

Fastweb SipA

Tim Sip. A

Predmetyostopka v glavni stvari

Tozbawzasazglasitey nicnosti ukrepov, s katerimi je druzba Poste Italiane S.p.A (v
nadaljevanju: Poste ltaliane) 22. oktobra 2018 druzbo IRIDEOS S.p.A. obvestila
ondodelitvidlotarl in lota 2 javnega narodila ,,JJavno narocilo v skladu z D.lgs.
50/2016 (zakonska uredba 50/2016) — Odprti elektronski postopek na podroc¢ju
mestnihy/ visokohitrostnih opti¢nih telekomunikacijskih storitev tehnologije
DWDM (MAN)“ druzbama Fastweb S.p.A in Tim S.p.A. ter o nalozitvi povracila
Skode, ki naj bi jo utrpela tozeca stranka. Nasprotna tozba, ki jo je vlozila druzba
Tim S.p.A., med drugim zaradi nalozitve druzbi Poste lItaliane, naj ponovi
postopek javnega razpisa.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Skladnost nacionalne ureditve iz ¢lena 3(1)(e) d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50
(zakonska uredba §t. 50 z dne 18. aprila 2016, zakonik o javnih narocilih; v
nadaljevanju: zakonska uredba $t. 50/2016 ali zakonik ali zakonik o javnih
naroCilih) z zakonodajo Unije (direktive 2014/23/EU, 2014/24/EU in
2014/25/EU), ¢e se v skladu z razlago, ki jo je podalo Corte di cassazione
(kasacijsko sodisce, Italija) (sklep S§t.4899/2018, ki je v notranjem pravu
zavezujoC za vprasanja glede sodne pristojnosti), ta dolocba steje za odstopanje za
podjetja, ki poslujejo v posebnih sektorjih, kot so dolo¢ena v delu 1lkzakonika, od
splosnih nacel iz ¢lenal in clena 3(1)(a) zakonika, na podrecju “ebveznosti
izvedbe postopkov javnega naroCanja, ¢e pogodba, ki bo sklenjeha, neizadeva
dejavnosti posebnih sektorjev.

Predlozitveno sodis¢e mora v obravnavanem postopku “ebravnavati “dvojno
problematiko: prva se nanasa na zavezujo¢o narayo sodb‘Corte di cassazione a
Sezioni Unite (zdruzeni senati kasacijskega sodi§ca) s'podrocja, sodnepristojnosti
v italijanskem procesnem pravu; druga pa na,mozen razyvoj,sedne,prakse Sodisca
Evropske unije zaradi postopnega preoblikavanja nekaterih pravnih subjektov, ki
so bili ustanovljeni kot osebe javnega prava, ¥ prava podjetjayKi si prizadevajo za
dobicek in nosijo izgube, ter katerihmdejavnost sehizvaja predvsem v sistemu
konkurence (glej uvodno izjavo 21 in ¢len 16 Direktive 2014/23/EU).

Predlozitveno sodisce v zvezi‘s prvim, vprasanjem ugotavlja, da mora kasacijsko
sodis¢e za odlocbo v glavni stvari dokonéne in zavezujoce ugotoviti, katero
sodis¢e je pristojno za @bravnavanje, zadeve v italijanskem procesnem sistemu;
vendar pa je SodiSCegizrazilo splosno naéelo, po katerem pravo Unije nasprotuje
temu, da je nacionalne “sedi§cewezano na nacionalno procesno dolocbo, na
podlagi katere pravna‘preseja hi€rarhi¢no visjega nacionalnega sodis¢a zanj velja,
kadar je ocitnonda presoja hierarhi€no visjega sodis¢a ni v skladu s pravom Unije,
kot ga razlaga Sodiscen(glej sodbo z dne 20. oktobra 2011, C-396/09, Interedil
s.r.l. v likvidaeiji).

Obstaja torej, moznest (ali obveznost v primeru sodis¢, ki odlocajo na zadnji
stopnj1),/da seysodis¢a obrnejo na Sodisce, ¢e obstaja ,,razumen dvom* glede
pravilne uporabe“prava Unije, ne glede na kakr$no koli nasprotujo¢o odlocbo
kasacijskegaysodisca glede sodne pristojnosti ali obéne seje Consiglio di Stato
(drzawni syet), ki je zavezujo¢ za navadne senate istega Consiglio di Stato (glej
tudi sodbi Sodisca z dne 5. aprila 2016, C-689/13, Puligienica Facility, in z dne
6. oktobra 1982, 283/81, Cilfit).

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba druzbo Poste Italiane s.p.a. na podlagi zgoraj navedenih znacilnosti
opredeliti kot ,,0sebo javnega prava“ v smislu ¢lena 3(1)(d) zakonske uredbe st. 50
iz leta2016 in referenénih direktiv Unije (2014/23/EU, 2014/24/EU in
2014/25/EU)?
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2. Ali mora navedena druzba izvajati postopke javnega naroCanja samo za
dodelitev narocil, neposredno povezanih z dejavnostmi, ki se izvajajo v posebnih
sektorjih na podlagi Direktive 2014/25/EU, ob uporabi katere bi se morala sama
narava osebe javnega prava Steti kot zajeta s pravili iz dela Il zakonika o javnih
naroCilih, pri ¢emer ima polno pogajalsko avtonomijo — in izklju¢no predpisi
zasebnega prava — za pogodbeno dejavnost, ki v oZjem pomenu ne spada v
navedene sektorje, ob upostevanju nacel, doloc¢enih v uvodni izjavi 21 in ¢lenu 16
Direktive 2014/23/EU (navedena sodba zdruzenih senatov kasacijskega sodis¢a
St. 4899 iz leta 2018, in, za zadnji del, navedena sodba drzavnega sveta na ob¢ni
seji §t. 16 iz leta 2011)?

3. Ali se za isto druzbo za pogodbe, ki ne spadajo v navedeninokvir, lasten
posebnim sektorjem, Se naprej uporabljajo — Ce so izpolnjene zahteve za osebo
javnega prava — dolo¢be splosne Direktive 2014/24/EU (in torej pravila,onjavnem
narocanju), tudi ¢e opravlja — sicer ne ob ustanovitvi, ampak ‘pozhejes dejavnost,
ki je predvsem podjetnisko naravnana in v sistemu, konkutencey kot jewideti iz
navedene sodbe z dne 10. aprila 2008, Ing. Aigner, €-393/006, pri ¢emer drugacni
razlagi nasprotuje Direktiva 2014/24/EU za pogodbe,wsklenjene z javnimi
naro¢niki; uvodna izjava 21 in ¢len 16 navedene Dixektive 2014/23/EU pa po
drugi strani dolocata samo en domnevni‘parameter za izklju¢itev osebe javnega
prava, ki poslujejo v obicajnih trznih™pegojih, vendar je na podlagi navedenih
doloc¢b, ¢e jih obravnavamo skupaj, jasnosprimarne, sklicevanje na ustanovitev
subjekta, ¢e je njegov namengzpelnjevanje ypotkeb splosnega interesa* (Ki v
obravnavani zadevi obstajajo in'§e nisoyprenchale)?

4. Ali je treba v primeru, ‘da obstajajo’oddelki, v katerih se skupaj izvajajo
dejavnosti, ki spadajéiw, posebniysektor,uin druge dejavnosti, pojem ,,povezanosti*
— s storitvijo v posebnem javnem interesu — razumeti neomejujoce (kot se je doslej
Stelo v naciondlni sodni praksiww skladu z navedeno sodbo Consiglio di Stato
(drzavni svet)ma obCniysejist. 16 iz leta 2011), ¢emur nasprotujejo nacela iz
,uvodne izjave* 16 temClena 6 in 13 Direktive 2014/25/EU, ki za opredelitev
ureditvey ki seyuporablja, navajajo pojem ,,namena” za eno od dejavnosti, ki jih
ureja zakenik oy javnih narocilih? Zato je treba pojasniti, ali morajo biti
zadevnemu pesebnemu sektorju ,,namenjene — tudi z omejeno obveznostjo, ki je
zna€ilna’ za izkljudene sektorje — vse dejavnosti sektorja, v skladu z namenom
javnega, naroCnika (vklju¢no s pogodbami za redno in izredno vzdrZevanje,
¢iSéenje, Jopremljanje ter vratarskimi storitvami in varovanjem ali z drugimi
oblikami rabe teh storitev, Ce se Stejejo kot storitve za stranke), pri ¢emer so
dejansko privatizirane samo dejavnosti, ki ,,niso gospodarska dejavnost* javnega
ali zasebnega subjekta in jih ta lahko prosto opravlja na popolnoma razlicnih
podrocjih, za njihovo ureditev se uporablja civilni zakonik, pristojno pa je redno
sodisc¢e (take vrste je na primer, ¢e je upostevno V obravnavani zadevi, nedvomno
banc¢na storitev, ki jo opravlja druzba Poste Italiane, vendar pa ne velja enako za
ponudbo in uporabo instrumentov elektronskih komunikacij, ¢e sluzijo celotnemu
podroCju dejavnosti skupine, Ceprav so posebej pomembni prav za banc¢no
dejavnost). Ne zdi se odvec poudariti, da trenutno prevladujoca omejujoca razlaga
povzroca ,,neravnovesje*, ¢e za upravljanje podobnih ali povezanih sektorjev
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uvaja popolnoma drugacna pravila za oddajo del ali storitev: na eni strani so
podrobna jamstva, ki jih dolo¢a zakonik o javnem naro¢anju za dolocitev druge
pogodbene stranke, na drugi strani pa popolna pogajalska samostojnost
podjetnika, ki lahko sklepa pogodbe izklju¢no glede na svoje ekonomske interese
brez jamstev glede preglednosti, ki se zahtevajo za posebne in za izkljucene
sektorje;

5. Ali je objava — na nacin, dolo¢en na nacionalni ravni in na ravni Unije —
javnega razpisa v skladu z zakonikom o javnih narocilih lahko pomembna za
namen dolocitve namembnega podro¢ja javnega narocila, oziroma zadevnega
posebnega sektorja, v katerega spada javno narocilo skladne "z tazSirjenim
pojmom ,,povezanosti‘ iz vprasanja §t. 4]zgoraj, oziroma — podrednoy— ali'se lahko
Steje, da ugovor nepristojnosti upravnega sodisca, ki ga uveljavlja,subjekt, ki je
objavil javni razpis, ali subjekti, ki so uspesno sodelovali‘na navedenemrazpisu,
pomeni zlorabo pravice v smislu ¢lena 54 Listine iz Nice kot ravnanjepki —¢eprav
samo po sebi ne more vplivati na pristojnost (prim. glede, tega tudi ‘navedena
sodba drzavnega sveta na ob¢ni seji $t. 16 iz leta 201%) —“je pomembno vsaj za
povracilo skode in stroSkov postopka, ker ogroza varstvo ‘legitimmih pric¢akovanj
udeleZencev na javnem razpisu, ki niso bili Uspe8ni in Se tozece stranke?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o
podeljevanju koncesijskih pogodh; zlastiuvedna izjava 21 in ¢len 16

Direktiva 2014/24/EU Evrepskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o
javnem naroCanju in razveljayitvi, Direktive 2004/18/ES, zlasti uvodna izjava 16
ter ¢lena 7 in 8

Direktiva 2014/25/EU\Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o
javnem naro€anju narocnikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in
prometnem scktorju ter sektorju postnih storitev ter o razveljavitvi Direktive
2004/17/ESy zlastiwuvodna izjava 16, ¢len 5(5), ¢len 6(2) in ¢len 13(1)(b)

Direktiva 2004/27/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o
usklajevanju _postopkov za oddajo javnih naro¢il naro¢nikov v vodnem,
energetskem n transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev

Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o
usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev

Odlo¢ba Komisije 2008/383/ES z dne 30. aprila 2008 o izvzetju storitev hitre
poste v Italiji od uporabe Direktive 2004/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta o
usklajevanju postopkov za oddajo javnih naro¢il naro¢nikov v vodnem,
energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev
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Navedene nacionalne dolocbe

Legge 4 agosto 2017, n. 124 (zakon $t. 124 z dne 4. avgusta 2017) — letni zakon za
razvoj trga in konkurence

Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (zakonska uredba §t.50 z dne
18. aprila 2016) — izvajanje direktiv 2014/23/EU, 2014/24/EU in 2014/25/EU o
podeljevanju koncesijskih pogodb, o javnem narocanju in o javnem narocanju
naro¢nikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem
sektorju ter sektorju postnih storitev ter o reorganizaciji veljavne ureditve o javnih
narocilih gradenj, storitev in blaga, zlasti ¢len 1, ¢len 3(1)(a), (c), (d) in(e); Clen 4,
¢len 8, ¢len 10, ¢len 14(2); ¢len 15, ¢leni od 115 do 121, zlasti pa ¢len 120

Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (zakonska diredba\st63, z ‘dne
12. aprila 2006) — zakonik o javnih narocilih gradenj, st@ritewain blaga,za izvajanje
direktiv 2004/17/ES in 2004/18/ES, zlasti c¢len_ 3(26)%in (29), Clen 27 ter
priloga VI F

Decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261 “(zakonska“uredba $t. 261 z dne
22. julija 1999) — izvajanje Direktive 97/67/ES, 0 skupnih pravilih za razvoj

notranjega trga poStnih storitev v Skupnosti ‘in za‘izboljSanje kakovosti storitve
(¢len 1, ¢len 23(2) in ¢len 3(12))

Decreto legislativo 31 marze 201%; “n. 58 (zakenska uredba §t.58 z dne
31. marca 2011) — izvajanje Direktive 2008/6/ES o spremembi Direktive 97/67/ES

glede dokoncnega oblikovanja notranjegastrga postnih storitev v Skupnosti (Clen
1)

Decreto legge  1° dicembre, 19935, n. 487 (zakonska uredba $t.487 z dne
1. decembra 1993), — preoblikovanje uprave poste in telekomunikacij v javni
gospodarski subjekt imyreorganizacija ministrstva (¢len 4)

Corte divcassazione (kasacijsko sodisce): sklep st. 4899 z dne 1. marca 2018

Consiglio.di Stato (dfzavni svet): sodba $t. 16 z dne 1. avgusta 2011; sodbe §t. 13,
14745 in 16 iz leta2016

Kratka predstavitev postopka v glavni stvari in bistvene trditve strank

Druzba Irideos je vlozila tozbo zoper akte, izdane v okviru postopka oddaje
javnega narocdila, ki ga je objavila druzba Poste Italiane — ,,v smislu zakonske
uredbe $t.50 iz leta2016“ — za mestne visokohitrostne opti¢ne
telekomunikacijske storitve tehnologije DWDM (MAN). Namen storitev je bil
izgradnja informacijskega omrezja za varen in hiter prenos podatkov med
razliénimi sedezi subjekta z uporabo posebne telekomunikacijske tehnologije —
Dense  Wavelenght  Division  Multiplexing  (gosto  valovnodolZinsko
multipleksiranje, DWDM) — ki omogoca neodvisen prenos ve¢ signalov z
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razli¢nimi valovnimi dolzinami na istem opticnem kablu, pri cemer je mogoce
povecati kakovost pasu na istem kanalu opti¢nega kabla ter kakovost prenesenih
podatkov, ter dobava naprav DWDM, potrebnih za izvajanje teh storitev. Zgoraj
navedenim elementom sta ustrezala dva sklopa enake vrednosti, katerih skupna
vrednost je znaSala 10.220.000,00 EUR.

Tozeca stranka je zlasti ugovarjala parametrom za ocenjevanje tehnicne ponudbe
na podlagi formule, po kateri bi najvec tock prejel, kdor bi predlozil ponudbo za
izvedbo projekta v manj kot 45 dneh, pri ¢emer je bilo merilo za izbor na podlagi
hitre izvedbe posega dejansko izniceno, tako da so vsi sodelujoci pontidniki prejeli
najveé tock, Ceprav je toZzea stranka ponudila izvedbo v 21 dneh v primerjavi s
44 dnevi drugih druzb v postopku.

V tem okviru naj bi bilo javno naro€ilo v praksi dodéljeno samomaypodlagi
ekonomske ponudbe. Celoten postopek je bil zato sporémzaradikrsitve zakona in
prekoracditve pooblastil z ve¢ vidikov.

Drugi druzbi v postopku sta ugovarjali utemeljitvi toze€e stranke, druzba Tim
s.p-a. pa tudi z nasprotno tozbo, katere namenyje bil'poneyitev,postopka javnega
razpisa.

Druga stranka v postopku, druzba FastwebyS.p.Au,je vloZila ugovor nepristojnosti
upravnega sodiSCa. Zadevne storitveinaj neybi bile“tesno povezane s posStnimi
storitvami in naj bi torej spadale ‘mna ‘podrocje, ki ni povezano s ,,posebnimi
sektorji iz ¢lena 120 zakonske uredbe St 50,iz leta 2016.

Druzba Fastweb S.p.A. meniy, da odlocitev za javni razpis ni bila potrebna:
zadevna telekomunikacijskay infrastruktura naj bi namre¢ podpirala razli¢ne
dejavnosti druzbe Gruppo,Postey zakatere velja pravna ureditev za dejavnosti, za
katere je treba,Stetiy da jim jejinfrastruktura pretezno namenjena, kot je doloceno v
¢lenih 5(5) In 6(2)teruvodni 1zjavi 16 Direktive 2014/25/EU: torej se zagotovo ne
nanasajo predvsem ‘ma postno storitev, ki pomeni samo 30 % prometa druzbe
Postepltaliane. Prostoveljna odlocitev javnega naroc¢nika naj po drugi strani ne bi
zadostovalasza dolecitey upravne pristojnosti, ker je bilo v sodni praksi veckrat
poirjeno, da je'za spore, ki ne spadajo v posebne sektorje, pristojno redno sodisce,
in dasdruzbe Poste Italiane ni mogoce opredeliti kot osebo javnega prava, ker
posluje wobicajnih trznih pogojih in si prizadeva za dobicek ter nosi izgube.

Nato je,49. februarja 2019 tudi druzba Tim S.p.A. vlozila ugovor nepristojnosti
Upravnega sodiSCa in trdila, da je treba Steti, da se ureditev glede javnega
naroCanja uporablja le za postopke javnega narocanja, ki se nanasajo samo na
postne storitve v oZjem smislu.

Nepristojnost sodi$¢a naj bi potrjeval tudi ¢len 10 zakonske uredbe §t. 50 iz
leta 2016, ki — v skladu s ¢lenom 7 Direktive 2014/24/EU — iz podroc¢ja uporabe
zakonika izkljucuje javna naroCila, ki jih objavi ,,javni narocnik, ki opravlja
postne storitve®, za ,storitve z dodano vrednostjo, povezane z elektronskimi
sredstvi in ki se v celoti opravljajo z elektronskimi sredstvi, vkljucno z varnim
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prenosom Sifriranih dokumentov z elektronskimi sredstvi, storitvami upravljanja
naslovov in prenosom priporocene elektronske poste*.

Tudi ¢len 15 iste zakonske uredbe §t. 50, v skladu s ¢lenom 8 Direktive
2014/24/EU, iz uporabe zakonika o javnih naroCilih izkljuCuje javna narocila,
.katerih glavni cilj je javnim narocnikom omogociti zagotavljanje ali uporabo
javnih komunikacijskih omrezij ali zagotavijanje ene ali vec elektronskih
komunikacijskih storitev javnosti‘.

Prav tako ¢len 8 zakonika o javnih narocilih — v skladu s ¢lenomd3 Direktive
2014/25/EU — iz svojega podroc¢ja uporabe izkljuCuje opravljanjeidejavnosti
postnih storitev, ,,Ce je ta dejavnost neposredno izpostavijena konkurenci ™

Glede na zadevni razvoj upravljavca postnih storitev ni m@goce vec opredeliti kot
,,05ebo javnega prava“, ker ne izpolnjuje vec teleoloskézahteves,, dayizpolnjujejo
potrebe splosnega interesa, ki niso industrijske ali poslovhewmarave “.

Cetudi bi bila priznana taka pravna narava, bi bila,obveznost uporabe postopkov
javnega narocanja izkljucena na podlagi zeynavedenih, clenov 8, 10(b) in 15
zakonske uredbe §t. 50 iz leta 2016; tudi, za 0sebe javnegasprava bi se navedeni
postopki zahtevali samo za dobave in_storitve, ki 50,0zk0, povezane s posebnimi

v W W

sektorji (sodba zdruzenih senatov kasacijskega sodisca $t:4899 iz leta 2018).

Druzba Tim S.p.A. je tudi predlagala,ynaj —€e sedisce, ki obravnava zadevo,
dvomi glede zgoraj povzete razlage — to,sodis¢e Sodis¢u Evropske unije predlozi
vprasanje v skladu s ¢lenomy267 PDEU.

Druzba Poste Italiane jewv Sklepni vlogi,‘predlozeni 18. februarja 2019, poudarila
legitimnost uporabljenega mertla inypravilnost uporabljene matematicne formule.
Noben njen ugover paise ni,nanasal na vprasanje za predhodno odlo¢anje glede
pristojnosti; Ki Sta_gaszastavili,drugi druzbi v postopku, in na tej podlagi se je
zacelo odlocCanje o zadevit

Kratka predstaviteviobrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Kar zadeva, vpraSanje pristojnosti, zastavljeno z vidika tega, da se za druzbo Poste
Italiane na splosno ne uporablja zakonik o javnih narocilih — za pogodbe, ki se ne
nanaSajo ma postne storitve v ozjem pomenu — je SodiS¢e Evropske unije S
sklepom'st. 7778 z dne 12. julija 2018 (zadeva C-521/18) ze izrazilo dvome glede
skladnosti s pravom Unije na podlagi veljavnih direktiv in prej$njih sodb istega
Sodisca.

V obravnavani zadevi pa je predmet razprave $irsa problematika, ki jo mora
preuciti predlozitveno sodisce in zaradi katere je upravic¢ena nova odlocba, ki se le
delno prekriva z zgoraj navedeno.



21

22

23

24

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-419/19

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je treba v zvezi z vprasanjem pristojnosti
preuciti:

I. pravno naravo druzbe Poste Italiane ob upoStevanju razvoja v sektorju postnih
storitev, ki se opravljajo v vedno SirSem sistemu konkurence;

Il. opredelitev pojma ,,povezanosti, na podlagi katerega je treba omejiti podrocje
uporabe Clena 114 in naslednjih ¢lenov zakonika o javnih narocilih, da se omeji
pristojnost upravnega sodisca (vsaj za podjetja, ki po prevladujo¢i usmeritvi
nimajo narave osebe javnega prava);

Il. oceno varstva legitimnih pricakovanj sodelujo¢ih na razpisu, €e se postopek
javnega naroCanja organizira, ne da bi za to obstajala zakomska ebveznest v
sektorjih, v katerih naj se ne bi uporabljala pravila javnéga narocanjatali kitso
samo izkljuCeni iz celovite uporabe zakonika o javfith narogilihj, ne“pa, tudi
zadevnih nacel.

Glede narave osebe javnega prava, se ta v skladus, €lenom'3(1)(c) zakonske
uredbe $t. 50 iz leta 2016 dolo¢i na podlagi tehvmeril:

1.  ustanovljena je z namenom, da izpolnjuje potrebe splosnega interesa, ki niso
industrijske ali poslovne;

2. je pravna oseba (ne gledematoyaliyje javne alizasebne narave);

3. njene dejavnosti pretezno financirajo dizavni, regionalni ali lokalni organi
ali druge osebe javnega pravayali je njeno upravljanje pod nadzorom teh organov
ali pa ima upravni, Vodstveni ali nadzetni odbor, katerega vec¢ kakor polovico
¢lanov imenujejo drzavni, ‘regionalni ali lokalni organi ali druge osebe javnega
prava.

Kar zadeva j,narocnike“pso, to lahko ,,javni naro¢niki®, kot je navedeno zgoraj, ali
javna pedjetjazki oprayljajoeno od dejavnosti iz ¢lenov od 115 do 121 zakonika o
javaih narecilih,“eziroma ki, ¢eprav ne spadajo v navedene kategorije, opravljajo
dejavnosti, navedené®v zgoraj navedenih predpisih, ,,na podlagi posebnih ali
1zkljucnih pravie, Ki*jim jih podeli pristojni organ®. V skladu s ¢lenom 120 istega
zakonika med te dejavnosti spadajo postne storitve.

Po mmenju predlozitvenega sodisca je opredelitev druzbe Poste Italiane kot osebe
javnega ‘prava videti tezko ovrgljiva. Navedena druzba je namre¢ nadomestila
predhodno centralno upravo, ki je nastala po zdruzitvi Italije, da bi omogocila
uc¢inkovitejSo storitev. Trenutno je druzba Poste Italiane, ¢eprav posluje tudi na
podroc¢ju financ, zavarovalniStva in mobilne telefonije v sistemu konkurence, Se
vedno koncesionarka univerzalne poStne storitve, ki zahteva obvezno izvajanje — z
ustreznimi drzavnimi izdatki za delno pokrivanje stroskov — osnovnih storitev
dostave pisemske in paketne poste po kontrolirani ceni vsem italijanskim
obcinam, kot dokazuje tudi dejstvo, da je Evropska komisija napovedala postopek
za ugotavljanje krSitev zaradi odloc¢itve, da ne bo vecC dostavljala poste
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4000 obc¢inam, ker se Steje, da storitev ni donosna. Zato je treba torej Steti, da je
bila zadevna druzba, ki je pravna oseba, ustanovljena za izpolnjevanje potreb
splosnega interesa, ki nimajo industrijske ali poslovne narave, ki jih je mogoce
neposredno povezovati s svobodo dopisovanja in vseh drugih oblik komunikacije
[zahteve pod tockama 1 in 2 glede oseb javnega prava).

Kar zadeva zahtevo pod tocko 3, je treba spomniti, da je druzba Poste Italiane v
vecinski lasti ministrstva za gospodarstvo, ki imenuje upravo, ter pod nadzorom
ministrstva za gospodarski razvoj in raunskega sodis$¢a; revizijski kolegij je
sestavljen iz treh aktivnih in treh nadomestnih ¢lanov, ki jih v celotidmenujejo isti
referenéni organi. AGCOM je tudi pristojen za sprejemanje regulativnih ukrepov
na podro¢ju kakovosti in lastnosti univerzalne storitve, ki jo, ureja programska
pogodba, v kateri je nasprotna stranka poStnega upravitelja “ministrstvo, za
gospodarski razvoj.

Bistveni element osebe javnega prava je prav pomembnostisplosnih interesov, za
katere si prizadeva in v zvezi s Kkaterimi o(Cetudi. jey njihovioupravljanje
dobickonosno) mora biti prisotna upravna funkcija za, nadzor ‘doseganja ciljev
kakovosti storitve. Uprava mora namre¢ konkretno skrbeti, za interese skupnosti,
ki po mnenju drzave ustrezajo storitvam,%i jih jetreba dati na voljo drzavljanom,
in zato morajo, tudi ¢e so zaupane subjektomyzunaj dejanskega upravnega aparata,
ustrezati merilom nepristranskosti, dobrega‘upravijanja in‘preglednosti.

Na subjektivni ravni torej obstaja dowolj, elementov, da se druzba Poste Italiane
opredeli kot oseba javnega prava vismislu ¢lena 3(1)(d) zakonske uredbe
§t. 50/2016, s ¢imer se strinjatudi sodna praksa Consiglio di Stato (drzavni svet).

Iz nedavnega sklépa“Cortendi ‘Cassazione a Sezioni Unite (zdruZeni senati
kasacijskega sodisca)\st. 4899, 1zdanega 1. marca 2018, ki jo v podporo ugovoru
nepristojnostighavajata drugindruzbi v postopku, pa izhaja druga¢na usmeritev. V
navedenem skleptiso delocena ta nacela:

(a) druzba Poste,Italiane, ki sicer izvaja ,,univerzalno postno storitev®, je trenutno
tudi nosilka, dejavmosti financnega tipa, v vsakem primeru pa takih, ki niso
povezane's storitvije dostave poste, ki se zdaj ze izvaja v sistemu konkurence;

(b). Direktiva 48/2004/ES naj bi druzbo Poste Italiane ,,izrecno izkljuéila®“ iz
sklopa subjektov javnega prava. Druzba Poste Italiane je bila zdaj opredeljena kot
naro¢nik¢v skladu s ¢lenom 3(29) priloge VI F k zakonski uredbi §t. 163 iz
leta 2006 zaradi neizpolnjevanja ,teleoloSke zahteve, da izpolnjuje potrebe
sploSnega interesa, ki niso industrijske ali poslovne narave, ki zahteva, da je
naloga subjekta izklju¢no izpolnjevanje takih potreb in ne dopusca, da zadevni
subjekt izvaja tudi druge dejavnosti®;

(d) ,,morebitna opredelitev druzbe Poste Italiane kot osebe javnega prava“ bi bila
v vsakem primeru ,,neupostevna®, ker je treba vprasanje uporabe pravil o javnem
narocanju reSiti v skladu z doloc¢bami, ki urejajo posebne sektorje, na podlagi
umestitve druzbe Poste Italiane kot naro¢nika.



29

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-419/19

Videti je, da so utemeljitve Corte di cassazione (kasacijsko sodisce), zlasti tiste iz
tock (b) in (d), v nasprotju z odlocbo Sodis¢a z dne 10. aprila 2008, C-393/06,
Ing. Aigner, ki je prislo do nasprotnih ugotovitev, povzetih v nadaljevanju:

I.  Direktiva 2004/17/ES (zdaj 2014/25/EU) ureja pogodbe, sklenjene v tako
imenovanih ,,posebnih sektorjih* (in sicer v vodnem, energetskem in prometnem
sektorju ter sektorju postnih storitev), v katerih so lahko ,,naro¢niki* ne le ,,javni
naro¢niki (kot so zdaj opredeljeni v ¢lenu 3(1)(a) zakonske uredbe §t. 50/2016),
ampak tudi ,,javna podjetja“ ali ,,podjetja, ki imajo posebne ali izkljucne pravice,
ki jim jih je dodelil pristojni organ drzave ¢lanice®, ¢e taki subjekti‘izvajajo eno
od dejavnosti iz tega sektorja: dolocbe referen¢ne direktive je namrec treba
razlagati ozko in torej samo za pogodbe, ki se nanasajo na,zadevni sektor, z
opustitvijo ,.teorije kontaminacije* iz sodbe z dne 15. januarja 1998, C-44/96,
Mannesmann (glej v tem smislu tudi sodbo z dne 16. junija 2005, €-462/03 in"C-
463/03, Strabag in Kostmann).

Il. Kar zadeva osebe javnega prava (opredeljeneswdirektivah 2014/24/EU in
2014/25/EU, kot so bile prevzete s clenom 3(1)(d)zakenske uredbe St. 50/2016),
pa razlaga ne sme biti ozka, ampak funkcianalna, karypoment; da je treba najprej
preveriti, ali je bil subjekt ustanovljen, daszpelnjuje potrebe splosnega interesa, ki
,»himajo industrijske ali poslovne narave:. Vaskladu sysodbo Ing. Aigner v zvezi s
tem ni pomembno, da tak$ne potrebe izpoelnjujeje,ali bi jih lahko izpolnjevala
zasebna podjetja. Pomembno jegda,greiza potrebepri Katerih se drzave ali lokalne
skupnosti zaradi sploSnega interesa naceloma adlocijo, da jih bodo izpolnjevale
same, ali da bodo v zvezi znjimi obdrzale odlecilen vpliv. [...] Dodati je treba, da
v zvezi s tem ni pomembno,‘da navedeni naro¢nik poleg svojih nalog v splosnem
interesu lahko opravljastudi'druge dejavagsti s pridobitnim namenom, dokler se Se
naprej ukvarja s potrebami,splosSnega interesa, za izpolnitev katerih je posebej
zadolzen. DeleZy ki ga viekvir, splosne dejavnosti tega naro¢nika zavzemajo
pridobitne dejawnosti, zayopredelitev tega naro¢nika kot osebe javnega prava ni
uposteven.

I11. & Direktiva 2004/18/ES, ki je zdaj brez sprememb nadomescena z Direktivo
2014/24/EU \se uporablja za narocila oseb javnega prava, ki ne spadajo v posebne
sektorjey Cepravynavedene osebe v njih poslujejo in zanje Se naprej velja posebna
ureditev. glede tega za dejavnosti, ki zadevajo navedene sektorje. V navedeni
sodbi Ing: Aigner Sodis¢e namre¢ ugotovi: ,,Za narocila, ki jih odda naro¢nik, ki
je oseba javnega prava v smislu direktiv 2004/17 in 2004/18, ter so v zvezi z
dejavnostmi, ki jih opravlja ta naro¢nik v enem ali ve¢ sektorjih, navedenih v
¢lenih od 3 do 7 Direktive 2004/17, veljajo postopki, navedeni v tej direktivi. Za
vse ostale oddaje narocil tega naro¢nika v zvezi z drugimi dejavnostmi pa se
uporabi postopek, naveden v Direktivi 2004/18. Ti direktivi se uporabita ne glede
na razlikovanje med dejavnostmi, ki jih ta naro¢nik opravlja za izpolnjevanje
svojih nalog zadovoljevanja potreb splosnega interesa, in dejavnostmi, ki jih
opravlja v pogojih konkurence, in to celo takrat, kadar obstaja loCeno
racunovodstvo za loCitev sektorjev dejavnosti tega naro¢nika, da bi preprecili
navzkrizno financiranje med temi sektorji‘.
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Posledi¢no se Direktiva 2004/18/ES (zdaj 2014/24/EU), ki se nanaSa na navadne
sektorje, uporablja za vse osebe javnega prava, tudi ko poslujejo v posebnih
sektorjih, ¢e dejavnost, ki je predmet narocila, ni povezana z navedenimi sektorji.

Predlozitveno sodiS¢e zato meni, da se za osebe javnega prava na podrocju
javnega naroCanja v nobenem primeru ne preneha uporabljati pristojnost
upravnega sodisca, ki je predvidena za postopke javnega narocanja, dolocene tako
za navadne sektorje kot za posebne.

Torej ni mogoce Steti, da je, kot je izjavilo kasacijsko sodisce, pravna opredelitev
druzbe Poste Italiane kot osebe javnega prava ,,neupostevna®.

Predlozitveno sodis¢e tudi pojasnjuje, da utemeljitve Cortey, di\Cassazione
(kasacijsko sodisce) iz tocke 28(b) niso potrjene v zakonskih besedilth: kar zadeva
Direktivo 2004/18/ES (zdaj 2014/24/EU) je sicer rés, da, so, med narocnike
vkljuceni javni naro¢niki in med slednje tudi osebe javnega prava, opredeljene,
kot je navedeno v zgoraj navedenem ¢lenu (3)(1)(d).zakonskewredbest. 50/2016,
vendar to pomeni le, da med narocnike spadajo tudi osebeyjavnega prava, pri tem
pa seveda niso ,,izklju¢eni iz sklopa javnilynarocnikey izistega clena 3(1)(a), za
katere se nedvomno uporabljajo dolocbeszakonika o javnih*marocilih za navadne
sektorje. Tudi pri opredelitvi naro¢nikew. iz €lena 3(29) zakonske uredbe $t. 163 iz
leta 2006 (zdaj ¢len 3(1)(e) zakonske uredbe $t50/2016) ne gre za odstopanje,
ampak samo za SirSi subjektivai,_obseg posebnih sektorjev, Priloga VI k isti
zakonski uredbi §t. 163 pa vsebuje samo,neizCrpen’seznam subjektov, ki so jim
zaupane funkcije v posebnih sektorjih, tako'da.tudi pri tem, da se v tem okviru kot
naro¢nik navaja druzba Poste\ltalianey ne gre za odstopanje.

Poleg tega je bile “Zéwv 3Odlecbi Evropske komisije [2008/383] z dne
30. aprila 2008 «doloceno “izvzetje javnih narocil druzbe Poste Italiane v zvezi z
nacionalnimigin mednarodnimi steritvami hitre poSte in kurirskih storitev, v
poznejSem Sklepun2010/12/EUnz dne 5. januarja 2010 pa je bila izvzeta uporaba
Direktiye 2004/17/ES, v posebnih sektorjih za financne storitve, ki jih opravlja
druzba Bancopesta (zbiranje prihrankov, posojanje v imenu bank in drugih
akreditiranihyfinanénih' posrednikov, nalozbene storitve in dopolnilni pokojninski
produktigplacilae steritve in storitve denarnih nakazil).

Vendar “pa “jedposlovanje subjekta v sistemu konkurence samo en pokazatel]
neizpolnjevanja teleoloske zahteve. Da se taka zahteva v celoti izklju¢i, mora
namrechobstajati tudi uresniCevanje izrazito ekonomskih ciljev, pri ¢emer se v
celoti prevzame poslovno tveganje: te okoliSCine pa ne veljajo za univerzalno
postno storitev, ki je dodeljena druzbi Poste Italiane do 30. aprila 2026 v skladu s
Clenom 23(2) zakonske uredbe $t. 261 iz leta 1999. Isti predpis v ¢lenu 3(12)
doloca, da se strosek izvajanja univerzalne storitve financira s transferji v breme
drzavnega proracuna. Zato je poslovno tveganje mo¢no zmanjSano.

Ob upostevanju zgoraj navedene odlocbe Komisije [2008/383] bi se lahko torej
Stelo, da je tudi v skladu s ¢lenom 14(2) zakonika o javnih narocilih doloc¢en
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obseg sektorjev, v katerih lahko druzba Poste Italiane posluje na nacin, ki odstopa
od splosnih pravil, ki veljajo na podroc¢ju javnih narocil: pravil, na podlagi katerih
se je doslej Stelo, da teorija kontaminacije ne velja za javna podjetja, velja pa za
osebe javnega prava, ker morajo te pri poslovanju v posebnih sektorjih upostevati
ustrezno ureditev samo za dejavnosti, ki se nanaSajo na te sektorje, ureditev
navadnih sektorjev pa zanje velja pri izvajanju vseh drugih dejavnostih, odvisnih
od interesov, ki so pomembni za skupnost, in jih morajo v vsakem primeru
izpolnjevati.

Treba je torej preveriti, ali se lahko prekoracijo nacela, prevzeta v sodbi Aigner,
glede na prevladovanje interesov industrijske in trzne narave nad interesi, ki so
pomembni za skupnost, zaradi katerih je bila upravicena prvotna ustamnovitev
osebe javnega prava, ali je treba Steti, da sklicevanje na navedene,ustanovitev —
formalno prisotno v zgoraj navedenem ¢lenu 3(1)(d), tocka 1, zakonske,uredbe
§t. 50 iz leta 2016 — ne preneha niti za podjetja, ki poslujejo, v Sirokem sistemu
konkurence.

Vendar pa je problematika, ki je predmet razprave,v obravnavani zadevi, precej
SirSa. Oceniti je namre¢ treba, prvi¢, ali obtavhavaniypredmet pogodbe spada ne
toliko v sektorje, ki so trenutno opredeljeni ket ,,posebni in so urejeni s
¢lenom 114 in naslednjimi zakonikamo javmih narocilih (Del I, Naslov VI,
Poglavje I), ampak zlasti v sektorje, ki son§e naprej opredeljeni kot ,,izkljuéeni
[...] iz podro¢ja objektivne uperabe™“itega zakonika (Del I, Naslov II, ¢len 4 in
naslednji ¢leni), vendar v katerth morayoddaja javnih narocil, v smislu navedenega
Clena 4, potekati ,,v skladuz naceliekonomiénesti, u¢inkovitosti, nepristranskosti,
enake obravnave, preglednesti, Sorazmernosti, javnosti, varstva okolja in
energetske ucinkovit@sti‘‘.

V obravnavani zadeviygrezza sektor ‘elektronskih komunikacij, ki je po ¢lenu 15
zakonske uredbe SthS0 1z leta,2016"izkljucen v skladu s ¢lenoma 7 in 8 Direktive
2014/24/EU, in je'sam po sebi predmet okvirne direktive o skupnem regulativnem
okviruza elektronskatkomunikacijska omrezja in storitve 2002/21/ES.

Vpraganje, “ali obraymavani postopek javnega narocanja spada v ,.formalno
izkijucen "sektor, ki pa ni ,tuj* zakoniku o javnih narocilih, pa ne vpliva na
pristojnostupraynega sodisc¢a, pri cemer ¢len 4 zakonske uredbe §t. 50 iz leta 2016
doloca postopek s pogajanji, ki je primeren za zagotavljanje spostovanja izrazenih
merily, za katera obstajajo legitimni interesi, ki spadajo na podro¢je prej
navedengga sodisca.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da je treba drugace ubesediti to sklicevanje na pojem
»povezanosti“ — v primerjavi s podro¢ji posebnih sektorjev — kot omejitve glede
pristojnosti upravnega sodisca, tudi ¢e je mogoce ugotoviti, da obstaja moznost,
da se pojem ,,0sebe javnega prava‘“ razvije v ,,javno podjetje”, glede na nekatere
posebnosti ,,izkljucenih* sektorjev in zlasti sektorja ,,dejavnosti, ki so neposredno
izpostavljene konkurenci (zgoraj navedeni ¢len 8 zakonske uredbe $t. 50 iz
leta 2016). Saj bi bila lahko trenutna konkurenéna narava postne storitve — ¢eprav
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kar zadeva pristojnost ta ni sam po sebi odlocCilen (kot velja za vse izkljucene
sektorje iz Clenov od 4 do 20 zakonika) — vseeno pomembna za izkljucitev
opredelitve druzbe Poste Italiane kot osebe javnega prava, kot osebe, ki deluje v
obi¢ajnih trznih pogojih in si prizadeva za dobicek ter nosi izgube, ki izhajajo iz
opravljanja njenih — zdaj ze prevladujo¢ih — dejavnosti, ki so neposredno
izpostavljene konkurenci (Direktiva 2014/23/EU, zgoraj navedena uvodna
izjava 21 in ¢len 16).

Glede tega senat dvomi, da ugotovitev, da je druzba Poste Italiane ,,javno
podjetje (e jo za upraviceno $teje tudi Sodisce EU), doloca — v skladu s tem, kar
je veckrat poudarjeno v zgoraj navedeni sodbi Consiglio di Stato (drzavai svet) na
ob¢ni seji §t. 16 iz leta 2011 — da je treba strogo presoditi, ali javno harocile spada
na podrocje, ki je znacilno za referencne posebne sektorje. @mejitve teypresoje so
pomembne tudi za opredelitev posebne pravne ureditve' posameznegasjavnega
narocila, tudi ¢e ga objavi subjekt, ki se lahko opredeli kot,osebajavnega prava in
posluje v enem od posebnih sektorjev.

Ce se je namre¢ mogode strinjati s trditvijo, po kateri pedjetja (javna ali zasebna,
slednja, ¢e so nosilci posebne ali izkljuéne pravice) spadajo, v ureditev zakonika o
javnih narocilih ,,samo za posebne sektdrje'in neyna splosne [...] pri cemer se
posledicno ne uporablja tako imenovana, teorija kontaminacije iz sodne prakse v
zadevi Mannesman [...]* (obCna se¢ja [drzavnegansveta], $t. 16/2011, navedena
zgoraj), pa v pravu Skupnosti (Disektiva 2014/25/EU) ni natan¢nega sklicevanja
na pojem ,povezanosti“, ¢e se razumeykot neposredna vkljucenost storitve v
posebno dejavnost, kot omejiteviza uporabegdolocb iz ¢lena 114 in naslednjih
zakonika o javnih narocilih inypristojnosti upravnega sodisca.

Na splosno, ,,uvodna i1zjava " 26 Direktive 2014/25/EU — ki se nanaSa na posebne
sektorje — priznava moznest ‘dodelitve naroCil, ,,v zvezi z ve¢ dejavnostmi*, za
katere se uporabljaje, ,,razliche pravne ureditve®, pri Cemer se v vsakem primeru
za posamezno narocile, uporabljajo predpisi za sektor, kateremu je narocilo
Lwpretezno namenjeno®, kot je mogoce sklepati iz razpisne dokumentacije, oziroma
kotdrv vsakem primeru moral navesti naro¢nik.

Nageloyjé poneynospoudarjeno v ¢lenu 6 iste direktive, ki v primeru neobstoja
pojasnila,yy tretjem odstavku dolo¢a natan¢na prednostna merila, in sicer Ce
predmetpogodbe zadeva podrocja, ki jih ureja vec kot ena direktiva.

Pojem “yhamenjenosti“ dolo¢eni dejavnosti, je po izbiri naro¢nika v vsakem
primeru videti Sir$i od tega, ki je bil sprejet na ob¢ni seji [drzavnega sveta] §t. 16
iz leta2011 (ki doloca, da v referen¢ni posebni sektor spada vratarska storitev,
samo Ce je pridobljena za energetsko omrezje, ki ga upravlja ENI, ne pa tudi za
varovanje zadevnih upravnih pisarn). Vprasati pa se je treba — glede na pravno
ureditev Unije — ali se ne bi morala pogodba, ki jo je treba Steti za ,,tujo ureditvi
posebnih sektorjev, nanasati na vsako dejavnost, ki jo lahko javna podjetja — ali
zasebni subjekti, nosilci ekskluzivne pravice — dejansko opravljajo, vendar zunaj
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zadevnih sektorjev, kot bi zahtevalo navedeno nacelo ,.tujosti, zaradi katerega se
lahko za pogodbeno dejavnost ne uporabljajo predpisi o javnem narocanju.

Clen 13(1)(b) Direktive 2014/25/EU dejansko opredeljuje podrogje uporabe
direktive za poStne storitve, pri ¢emer se Siroko nanaSa na ,,storit[ve], razli¢n[e] od
postnih storitev, pod pogojem, da take storitve opravlja naro¢nik, ki opravlja tudi
postne storitve”, pri ¢emer med te vkljucuje tako storitve, ki spadajo med
, univerzalne storitve v smislu Direktive 97/67/ES, ter storitve, ki mednje ne
spadajo* (zgoraj navedeni ¢len 13(2)(b)).

Bilo je tudi Ze poudarjeno, da ,,uvodna izjava“ 16 Direktive 2014/24/EU zahteva
navedbo dejavnosti, kateri je dejansko namenjeno narocilo — za katero abstraktno
veljajo predpisi posebnih sektorjev, ki pa so v€asih namenjeni tudinurcjanju deugih
dejavnosti. Zgoraj navedeno zahteva poznavanje pravne ureditve, ki Se,uporablja,
z obveznostjo preglednosti in pravne varnosti, ki sta nageli, ki weljata za celoten
sektor javnega naro¢anja (vklju¢no s sektorji, ki so v zakenski uredbiyst. 50 iz
leta 2016 opredeljeni kot ,,izkljuceni*).

Predlozitveno sodisce se nazadnje sprasuje,qalitje praksa, ki jesvedno pogostejsa v
nacionalni pravni ureditvi, in sicer izpodhbijanja pristojnost upravnega sodisca sele
po njegovih prvih odloc¢bah, tudi zacasmnih, wzvezi ztazpisi, objavljenimi v skladu
z zakonikom o javnih naro¢ilih v uradnemulistu Italijanske republike in Evropske
unije, ne da bi se pri tem pojashilo, da se jewnarecnik za javni razpis odlo¢il na
lastno pobudo: legitimnost in u€inki te,odlocitve bi morali biti predlozeni rednemu
sodi$¢u, ki se mora o temdzreéi -,domnevne,=samo na podlagi dolocb civilnega
zakonika, saj se zanjo nikakor ne uporabljazakonik o javnem narocanju (Ceprav je
izrecno naveden, ingtorejyv hasprotjn, 8 tem, kar so upraviceno pri¢akovali
ponudniki), v skladu ‘z useditvijo, Unije, razsirjeno na pojem zlorabe pravice
(sodba Sodisca zdne S, julija 2007, C-321/05, Kofoed).
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