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mod

IBERIA Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal, [udelades] Madrid,
Spanien,

sags@gte og appelindsteevnte
[Udelades]

har den 22. afdeling for civile sager i Landgericht Dusseldorf (den regionale ret i
farste instans i Dusseldorf)

I et retsmade den 23. oktober 2020
[Udelades]

afsagt folgende kendelse: [Org. s. 2]
Sagen udseettes.

Den Europaiske Unions Domstol forelegges i henholdytilartikel 267, stk. 1, litra
b), tredje afsnit, i TEUF falgende prajudicielle spargsmal om fortolkning af EU-
retten:

Skal artikel 20, forstespunktum, i komventionen om indfgrelse af visse
ensartede regler for international, [uftbefordring, der blev indgaet i Montreal
den 28. maj 1999, undertegnetiaf Det Europaiske Fallesskab den 9.
december 1999;mgodkendt, payFeallesskabets vegne ved Radets afgarelse
2001/539/EF ‘af 5. april 200T00¢tradt i kraft den 28. juni 2004, fortolkes
saledes, at luftfartsselskabet fritages helt eller delvist for sin erstatningspligt
pa geind afy, bortkomst af bagage, jf. artikel 17, stk.2, i
Montrealkonventionen,safremt passageren har transporteret nye eller nasten
nye elektronikartiklemsasom et kompaktkamera, en tablet (IPad) og tradlgse
hovedtelefonemi den indcheckede bagage i stedet for i handbagagen uden at
informere luftfartsselskabet om dette, selv om passageren havde mulighed
ford og. ogsd med rimelighed kunne forventes at medbringe disse
elektronikartikler i handbagagen?

Pramisser:

Sagsggeren [udelades] EZ har nedlagt pastand om, at det sagsagte luftfartsselskab
IBERIA Lineas Aeras de Espana, S.A., Operadora, Sociedad Unipersonal betaler
erstatning i henhold til Montrealkonventionen pa grund af bortkomst af bagage.

Sagsggeren reserverede plads hos sagsggte pa en af dette luftfartsselskab den 29.
december 2018 gennemfart flyvning fra Dusseldorf til Panama City via Madrid
[udelades]. Ved afrejsen checkede sagsggeren en kuffert ind i lufthavnen i
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Dusseldorf. Sagsggeren havde ingen handbagage. Den indcheckede bagage
indeholdt foruden bekleedningsgenstande bl.a. falgende genstande: [Org. s. 3]

— 1 x Cybershot kompaktkamera, fabrikat: Sony, model: DSX-RX 100
I1, kontantveerdi: 674,10 EUR, kebt: sommeren 2018

— 1 x tablet, fabrikat: Apple, model: IPad, Cellular 128 GB
lagerkapacitet, farve: gra, kontantveerdi: 512,10 EUR, kgbt: juni 2018

— 1 xtradlgse hovedtelefoner, fabrikat: Beats by Dr. Dre, fafve: matsort,
kontantveerdi: 314,91 EUR, kabt: oktober 2018

Sagsegeren kunne uden problemer have medbragt de ovenngvntesgenstande i
handbagagen. Sagsggeren undlod at gere dette, fordi dan hidtilvaltid havde
transporteret sadanne genstande i den indcheckede bagage, og ferdi“bagagen
endnu aldrig var bortkommet.

Samlet set havde indholdet i rejsetasken (beklaedningsgenstande; kamera, tablet og
hovedtelefoner) en veerdi pa 2 268,10 EURsSagsageren har nedlagt pastand om
erstatning pa et belgb svarende til erstathingsgreensen ishenhold til artikel 22,
stk. 2, i Montrealkonventionen pa 1288 ‘serlige, treekningsrettigheder, hvilket
svarer til et belgb pa 1 383,00 EUR,

Amtsgericht (byret) tildelte idem afsagt den 24. januar 2020 [udelades] alene
sagsggeren erstatning pa 720,47 EUR, pa.grundaf bortkomst af bagage og frifandt
sagsegte for sa vidt (angars kompaktkameraet, IPad’en og de tradlgse
hovedtelefoner.

Amtsgericht (byret) anfarte'som begrundelse for sin afgarelse, at sagsggeren i
henhold til artikel %20, “farstes, punktum, i Montrealkonventionen ma bere et
medansvar pa,100%, hvorfor krav pa erstatning pa grund af bortkomst af bagage
er udelukket,, Deyovennavnte ‘genstande (fotokamera, tablet, hovedtelefoner), som
alle var neesten nye,og havde en ikke ubetydelig veerdi, var »veerdigenstande«. |
nutidens, flytrafikhmanen passager altid kalkulere med bortkomst af bagage og
derfomaltid transportere vaerdigenstande af den pageeldende art i handbagagen.

Sagsggeremyhar Tudelades] i den foreskrevne form og inden for de geldende frister
anket foarsteinstansens dom af 24. januar 2020, som han modtog den 5. februar
2020,"0g begrundet sin anke — [org. s. 4] [udelades] [proceduremaessige detaljer] i
den foreskrevne form og inden for de geeldende frister.

Sagsegeren har for ankeinstansen gjort geeldende, at Amtsgericht (byret) anlagde
en forkert fortolkning af bestemmelsen i artikel 20, ferste punktum, i
Montrealkonventionen. Denne bestemmelse skal saledes fortolkes i lyset af
formalet med Montrealkonventionen — sikring af forbrugernes interesser og
skabelse af en rimelig ligeveegt mellem de forskellige interesser. Elektronikartikler
som kompaktkameraer, tablets og hovedtelefoner betragtes i vore dage ikke som
»veerdigenstande«, men som almindelige »hverdagsobjekter«, der benyttes dagligt
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og ikke har nogen ekstraordinar veerdi og endvidere ofte alene har en kortvarig
eller gennemsnitlig holdbarhed. Sadanne elektronikartikler kan derfor behandles
som bekladningsgenstande, solbriller og lignende, som ogsa kan transporteres i
den indcheckede bagage.

Derfor har sagsggeren for ankeinstansen nedlagt pastand om endring af
forsteinstansens dom af 24. januar 2020 og om tilkendelse af en yderligere
erstatning for de ovennavnte genstande pa 662,53 EUR.

Sagsagte har for ankeinstansen nedlagt pastand om at appellen forkastes. Sagsggte
har pastaet farsteinstansens dom stadfeestet.

Ankesagens afgarelse afhaenger pa afgerende vis af svaret'pa det indledningsvist
anfarte preejudicielle spargsmal.

Mere specifikt:
1.

Forordning (EF) nr.2027/97 geanemfarer, hvad angar luftfartsselskabers
erstatningsansvar for sa vidt angar lufttransportaf, passagerer og deres bagage pa
[org. s. 5] Unionens omrade, de,relevante bestemamelSer i Montrealkonventionen.
Det fremgar af artikel 3, stk.4, i denne*forordning, ‘at Unionens luftfartsselskabers
erstatningsansvar for passagereriog deres bagage er underlagt alle bestemmelserne
I Montrealkonventionen.“\Montrealkonventionen blev den 9. december 1999
undertegnet af Det Europeaiske Fellesskab og blev den 5. april 2001 godkendt af
Radet pa Det Europaiske Faellesskabs vegne. Konventionen tradte den 28. juni
2004 i kraft i«Den Europziske,Union. Da Montrealkonventionen fra denne dato
har udgjort en integrerende, del af Unionens retsorden, har Domstolen falgelig
kompetencey, tilat > treeffe, preejudiciel afgerelse om fortolkningen heraf (jf.
Domstolen, dom afl19.12.2019, C-532/18, [EU:C:2019:1127], s. 381, 382, preemis
294)).

2.

Dery, er ikkey tvivl om, at sagsegeren i henhold til artikel 17, stk.2, i
Montrealkonventionen har et krav pa erstatning fra sagsggte som luftfartsselskab
pa grund af bortkomst af bagage efter indcheckningen af bagage den 29. december
2018 i lufthavnen i Dusseldorf. Parternes uenighed drejer sig udelukkende om,
hvorvidt sagsggeren i henhold til artikel 20, ferste punktum, i
Montrealkonventionen ma beare et medansvar pa 100%, fordi han ikke
transporterede et kompaktkamera, en Ipad og hovedtelefoner, som 1a i den
bortkomne kuffert, i sin handbagage, men i den indcheckede bagage.

Hvis luftfartsselskabet kan godtgare, at skaden helt eller delvis skyldes, at den
erstatningskraevende selv har optradt uagtsomt, forsemmeligt eller ukorrekt,
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fritages luftfartsselskabet i henhold til artikel 20, farste punktum, i
Montrealkonventionen helt eller delvis for sin erstatningspligt pa grund af
bortkomst af bagage i det omfang, den erstatningskraevendes uagtsomme,
forssmmelige eller ukorrekte optreeden har medvirket til skaden.

I det foreliggende tilfeelde er det saledes af afgarende betydning at fastsla, hvad
det indeberer, nar Montrealkonventionen betinger fritagelse for erstatningspligt
pa grund af passagerens medansvar af, at »skaden helt eller delvis skyldes, at
[passageren] selv har optradt uagtsomt, forssmmeligt eller ukorrekt i det omfang,
denne uagtsomme, forsgmmelige eller ukorrekte optreeden har imedvirket til
skaden.« [Org. s. 6]

Begreberne i Montrealkonventionen skal fortolkes ensartet g, selvstaendigt,
saledes at der i forbindelse med fortolkningen ikke tages fiensyn til desforskellige
betydninger, som begreberne muligvis har i medlemsstaternes nationale
retsordener, men derimod til fortolkningsreglerne i folkeretten, som gelder for
Unionen. | denne forbindelse praciserer artikel 31 .inWienerkonventionen af 23.
maj 1969 om traktatretten, som kodificerer folkeretten, “og“som gelder for
Unionen, at en traktat skal fortolkes doyalt i “@verensstemmelse med den
seedvanlige betydning, der ma tilleggesdraktatens udtryk i deres sammenhang og
belyst af dens hensigt og formal (jf. Domstolen,"domaf 19.12.2019-C-532/18
GN/ZU, NJW 2020, s. 381, 382, premis31 f.).

Ifalge tredje afsnit i preeamblen til, Montrealkonventionen har de kontraherende
stater, som er bevidste om, »at det er vigtigt at sikre forbrugernes interesser i
international luftfart, og at der enbehow for rimelig godtgerelse pa grundlag af
restitutionsprincippet«rbesluttetyat indfgre en ordning med objektivt ansvar for
luftfartsselskaberne. \,Som“det fremgar af femte afsnit i preeamblen til
Montrealkonventiohen,indebarer.en sadan ordning imidlertid, at der opretholdes
en »rimelig. ligevegt. mellem de forskellige interesser«, navnlig mellem
luftfartsselskabernes, og“passagerernes interesser (jf. dom af 19.12.2019 - C-
532/18 GN/ZWY, NJW 2020,'s. 381, 382, preemis 36).

For-at bevaresen sadan ligeveegt fritager Montrealkonventionen i visse tilfelde
luftfartsselskabetyfra erstatningsansvaret eller begraenser den erstatningspligt, som
pahviler det. Det,.bestemmes saledes i konventionens artikel 20, fgrste punktum, at
hvis, luftfartsselskabet kan godtgere, at skaden helt eller delvis skyldes, at
passageren “selv har optradt uagtsomt, forsgmmeligt eller ukorrekt, fritages
luftfartsselskabet helt eller delvis for sin erstatningspligt over for denne passager i
det omfang, denne uagtsomme, forsgmmelige eller ukorrekte optreeden har
medvirket til skaden. Disse begraensninger bevirker, at passagererne hurtigt og
nemt kan opnda godtggrelse, uden at luftfartsselskaberne palaegges et
uforholdsmaessigt tungt erstatningsansvar, som desuden ville veere meget
vanskeligt at fastlegge og beregne, og som ville kunne udgere en hindring for
eller endog lamme disse selskabers gkonomiske virksomhed (jf. Domstolen,
op.cit., preemis 39 f.). [Org. s. 7]
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Betingelsen for luftfartsselskabets fritagelse for sin erstatningspligt i artikel 20,
farste punktum, i Montrealkonventionen, »at skaden helt eller delvis skyldes, at
[passageren] selv har optradt uagtsomt, forsemmeligt eller ukorrekt i det omfang,
at denne uagtsomme, forsemmelige eller ukorrekte optraeden har medvirket til
skaden, skal saledes fortolkes loyalt i overensstemmelse med ordenes sedvanlige
betydning, forordningssystematikken og belyst af konventionens hensigt og
formal, nemlig at sgrge for et hgjt niveau af sikring af forbrugernes interesser
samtidig med opretholdelsen af en »rimelig ligeveegt mellem de forskellige
interesser«, navnlig mellem passagerernes og luftfartsselskabernes interesser.

Den szdvanlige betydning af ordene en i det mindste uagtsom ‘medvirken til
skaden ved en bortkomst af bagage ma antages at forudsette en tilsidesattelse af
den i flytrafikken objektivt forngdne omhu.

I den tyske nationale retspraksis og i den tyske juridiskenlitteratur,gives derudtryk
for den opfattelse, at en rejsende i nutidens flytrafik altid ‘ma kalkulere med
risikoen for bortkomst af indchecket bagage, hvorforider prineipielt eritale om en
grov tilsideszttelse af kravet om omhu i egne anliggender;\jf. artikel 20, farste
punktum, i Montrealkonventionen, nar wva@rdifulde, genstande transporteres i
bagagen og ikke i hdndbagagen [udelades]. | overensstemmelse hermed antages
det i den tyske retspraksis, at der_er tale, om medvirken, nar en passager har
transporteret [udelades] veerdifuldt kameraudstyr,i denfindcheckede bagage, selv
om passageren havde mulighed fer og “egsa, rimeligvis matte forventes at
medbringe disse elektronikartiklersi handbagagen; og den indcheckede bagage
efterfglgende er bortkommet.

Den foreleeggende aetwfindergmat ‘situationen er en anden, nar en passager
transporterer klassiske vardigenstande som f.eks. kontanter, verdipapirer,
guldsmykker osv. iNorgs s. 8]'denjndcheckede bagage i stedet for i handbagagen.
Dette vil som regel kunnebetragtes som en passagers medvirken i vaesentlig grad,
der medfgrer “et aluftfartsselSkabs delvise eller fuldsteendige fritagelse for
erstatningspligt [udelades]. | forbindelse med transport af elektronikartikler som i
detsforeliggendentilfeelde er det dog nedvendigt at anlegge en differentieret
betragtning paspgrgsmalet om medvirken.

Mange elektronikartikler som smartphones, tablets, laptops og kompaktkameraer
osva.erdvde seneste ar i flere befolkningslag blevet »hverdagsobjekter« og har faet
stor udbredelse. Elektronikartiklernes priser har i de seneste artier vaeret konstant
faldende, trods stadige forbedringer af teknikken. Mange mennesker benytter
nasten dagligt sadanne elektronikartikler. Selv om sadanne apparaters nypris —
hvilket det foreliggende tilfeelde ogsa viser — kan belgbe sig til op til 1 000,00
EUR, har apparaterne ofte kun en begraenset leve- og anvendelsestid og taber
hurtigt i veerdi pa brugtmarkedet. | store dele af befolkningen opfattes sadanne
elektronikartikler derfor ikke som veerdigenstande. Dette kunne tale for ikke at se
nogen medvirken i sagsegerens adferd (anbringelse af kamera, tablet og
hovedtelefoner i den indcheckede bagage) og at tilkende ham fuld erstatning for
de bortkomne genstande.
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Pa den anden side har netop naesten nye elektronikartikler — som i det foreliggende
tilfelde — en ikke uvaesentlig verdi. Elektronikartikler som smartphones,
kompaktkameraer, tablets og hovedtelefoner er ofte sma og lette at handtere og
kan som regel uden problemer transporteres af en passager i dennes handbagage.
Hertil kommer, at der i nutidens flytrafik hele tiden med jevne mellemrum
forekommer bortkomst af bagage, og at en passager saledes principielt altid ma
kalkulere hermed. For her at sgrge for en rimelig ligeveegt mellem pa den ene side
de interesser, som passageren, der jo ogsa benytter sig af nutidens flytrafiks
fordele, har, og pa den anden side luftfartsselskabernes interesser kunage det anses
for rimeligt at forvente, at passageren altid transporterer saddanné genstande i
handbagagen, saledes at [org. s.9] luftfartsselskaberne ikke udsattes for
gkonomisk belastende erstatningskrav i tilfeelde af bortkomst af.bagage.

Dette spgrgsmal er endnu — sa vidt det kan ses — ikke besvaret afyUnionens
retsinstanser, og den rigtige fortolkning har heller ikke kunnetfastleegges entydigt,
hvorfor spargsmalet har mattet foreleegges Den Europeiske Unions Demstol til
preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267, stk. 1 litra b), tredje afsnit, TEUF.

Pa grund af foreleeggelsen for Den Europaiske Uniens Demstol er retssagen udsat
i henhold til § 148 ZPO (tysk retsplejelow) ex:analogia:

[Udelades]



