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Obiectul procedurii prineipale

Actiune n Incetare pentru incalcarea dispozitiilor referitoare la protectia datelor

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea,capitolului VIII, in special a articolului 80 alineatele (1) si (2) si a

articelului, 84 alineatul (1) din Regulamentul de baza privind protectia datelor;
articolul267 TFUE

Intrebarea preliminara

Dispozitiile cuprinse in capitolul VIII din Regulamentul (UE) 2016/679, in special
cele ale articolului 80 alineatele (1) si (2) si ale articolului 84 alineatul (1) din
acest regulament, se opun unor dispozitii nationale care confera concurentilor, pe
de o parte, si asociatiilor, organismelor si autoritatilor locale abilitate in temeiul
dreptului intern, pe de alta parte — in plus fata de competentele de interventie ale
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autoritatilor de supraveghere responsabile pentru supravegherea si punerea in
aplicare a regulamentului mentionat si fatd de caile de atac ale persoanelor vizate
— , independent de incdlcarea unor drepturi concrete ale unor particulari vizati si
fara un mandat din partea unei persoane vizate, posibilitatea de a formula
impotriva contravenientului, in fata instantelor civile, o actiune avand ca obiect
incdlcarea Regulamentului (UE) 2016/679, invocand principiul interdictiei
practicilor comerciale neloiale sau incadlcarea unei legi privind protectia
consumatorului sau interdictia utilizarii unor Conditii Generale nevalide?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European sial €onsiliului diny27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice In ceea ¢e privestesprelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatic a, acestom, date, s1 de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul de baza privind, protectia datelor)
[denumit in continuare ,,Regulamentul 2016/679] — “eapitolul VALl Tn special
articolul 80 alineatele (1) s1 (2) si articolul 84 alineatul (1).

Dispozitii din dreptul national invocate

Gesetz ber Unterlassungsklagendbei Verbraucherrechts- und anderen Verstolien
(Legea privind actiunile in incetarea unor incaledri‘ale dreptului consumatorilor si
a altor incalcari, denumitagin continuare ,,UklaG”) — articolul 1 (Dreptul la
incetare si la revocarednm ceeanceypriveste Conditiille Comerciale Generale),
articolul 2 (Drepturi dn ¢azul unor ‘practici contrare protectiei consumatorilor)
alineatul (2) punctul 11, artieolul 3 (Autoritati abilitate) si articolul 4 (Organisme
calificate);

Gesetz gegen,den unlauteren,Wettbewerb (Legea privind combaterea concurentei
neloiale, | denumita i, centinuare ,,UWG”), articolul 3 (Interzicerea actelor
comerciale, neloiale), articolul 3a (Incilcarea cerintelor legale), articolul 8
(Eliminare si\incetare)ualineatele (1) si (3)

Telemediengesetz “(Legea privind telemedia, denumita in continuare ,,TMG”),
articolul 18,(Obligatiile furnizorului de servicii)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantul este Bundesverband der Verbraucherzentralen der Bundesléander
[Federatia organizatiilor de consumatori din landurile germane], inscris n lista
organismelor calificate prevazuta la articolul 4 din UKIaG. Parata cu domiciliul in
Irlanda, exploateaza, la adresa www.facebook.de, platforma internet Facebook,
care are ca scop schimbul de date cu caracter personal si a altor date. O societate-
sora a paratei, Facebook Germany GmbH, cu sediul in Germania, promoveaza in
acest stat disponibilitatea pe platforma de internet a unor spatii publicitare si ofera
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asistenta clientilor publicitari locali ai paratei. Parata este partenerul contractual al
clientilor de publicitate anunturi din Germania. In plus, acesta prelucreaza datele
clientilor germani ai Facebook. Societatea-mama a paratei si a Facebook Germany
GmbH este stabilitd in Statele Unite ale Americii.

Pe platforma de internet Facebook se gaseste un asa-numit centralizator de
aplicatii, unde parata pune la dispozitia utilizatorilor sai, printre altele, jocuri
gratuite ale unor furnizori terti. La 26 noiembrie 2012, prin accesarea
centralizatorului de aplicatii, era oferit jocul ,,The Ville”, iar la apasarea butonului
»Joaca acum”, apareau urmatoarele informatii:

Facand click pe ,,Joaca jocul” din partea superioara, se obtine/@ceastd,aplicatie: -
Informatiile tale generale (?), - Adresa ta de e-mail, - Desprestine, - Postarile tale,
Aceasta aplicatie poate sa posteze in numele tau, inclusitv scorul taw_si multe
altele.

In continuare, figura urmatoarea mentiune: In<cazul™in care Vvei.continua, iti
exprimi acordul cu Conditiile Generale ale The Ville sicu directivele privind
protectia datelor cu caracter personal.

Conditiile Comerciale Generale si dispozitiile,referitoare la‘protectia datelor erau
disponibile pentru a fi consultate pe,cale electronica, (prin intermediul unui link).
Astfel de mentiuni apareau de agemenea in ‘privinta diferitor altor jocuri. In ceea
ce priveste jocul ,,Scrabble”, mentiunile se incheiau prin fraza: Aceasta aplicatie
poate efectua postari, fotografii.si multe altele in numele tau.

Reclamantul contestamca“neloiald, prezentarea mentiunilor afisate la apasarea
butonului ,,Joacd acum?¥ din €entralizatorul de aplicatii, in special pentru motivul
incalcarii cerintelordlegale privind ebtinerea unui consimtdmant al utilizatorului
valid in temeiul\legislagici, in, materic de protectie a datelor. In plus, acesta
considerdmentiunea,finala‘de lajocul ,,Scrabble” o conditie comerciald generala
care dezayvantajcaza in‘modinejustificat utilizatorul.

Reclamantul'solicitd, T‘esenta, Tribunalului sa oblige parata sa inceteze practicile
descrise n privinta consumatorilor cu resedinta permanenta in Republica Federala
Germania si sd i interzica acesteia sa utilizeze o clauza precum cea legata de jocul
,.Scrabble™

Reclamantul a introdus actiunea independent de incalcarea concreta a drepturilor
la protectia datelor ale unei persoane vizate si fara un mandat din partea unei astfel
de persoane.

Landgericht (Tribunalul Regional) a condamnat parata conform concluziilor
reclamantului. Apelul formulat de péarata a fost respins. Prin recursul sau, a carui
respingere o solicitd reclamantul, parata isi mentine cererea privind respingerea
actiunii.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit instantei de trimitere, instanta de apel a considerat In mod corect ca
actiunile erau intemeiate. Prin urmare, pentru admiterea recursului, este relevant
aspectul dacd instanta de apel nu a savarsit o eroare de drept atunci cind a
considerat cd actiunea este admisibila.

La examinarea admisibilitatii actiunii, se ridicd problema interpretarii
Regulamentului 2016/679. Problema care se ridica este aceea dacd, in urma
intrarii In vigoare a Regulamentului 2016/679, organismele calificate, precum
asociatia de consumatori reclamanta in prezentul litigiu, dispan, n\temeiul
articolului 8 alineatul (3) punctul 3 din UWG si al articolului 3d@alineatul (1)%prima
tezd punctul 1 din UKIaG, independent de incalcarea conerctd a drepturilor, la
protectia datelor ale unei persoane vizate si fara un mandat din parteasuncivastfel
de persoane, de posibilitatea de a formula o actiune Th, fata instanteloracivile,
invocand motivul Incélcarii cerintelor legale prevazut la atticelul 3a,din UWG,
incélcarea Legii privind protectia consumatoruluitin sensul articolului 2 alineatul
(2) prima teza punctul 11 din UKlaG sau atilizarea unon, Conditii Comerciale
Generale nevalide, prevazuta la articolul 1 din UKlaG.

Tnainte de intrarea Tn vigoare a Regulamenttilui 2016/679, cererile intemeiate pe
incalcarea articolului 13 alineatul (4)pdin TMG erau admisibile si intemeiate.

Potrivit primei parti a primei teze de la articolul 13 alineatul (1) din TMG,
furnizorul de servicii are ‘obligatia de, a informa, intr-o forma inteligibila,
utilizatorul, la Tnceputul utilizasii,»euyprivite la natura, domeniul de aplicare si
scopul colectarii si Gtilizérii (datelor “ew, caracter personal, in masura In care
informarea nu a ayut loe deja. Instanta de apel nu a savarsit nicio eroare de drept
atunci cand aeconsiderat, ca datele) din centralizatorul de aplicatii, vizate de
concluziile gereriiyintroductivejnu indeplineau aceste cerinte si cd, prin urmare,
actiunea era, Ih,aceasta privinta, intemeiata.

Pringinedlcarea obligatiilor de informare care decurgeau din prima parte a primei
teze de lavarticolul 13"alineatul (1) din TMG, parata a incalcat articolul 3a din
UWGisi articoluly2 alineatul (2) prima teza punctul 11 din UKlaG. Instanta de
apel a,considerat in mod intemeiat ca, in conformitate cu articolul 13 din TMG,
dispozitiile imddiscutie in spetd constituiau norme de comportament pe piatd in
senstll articolului 3a din UWG. In plus, este vorba despre dispozitii care
reglementeaza, in sensul articolului 2 alineatul (2) prima teza punctul 11 litera (a)
din UKlaG, Ilegalitatea colectarii, prelucrarii sau utilizarii de catre un
intreprinzator a datelor cu caracter personal ale unui consumator care au fost
colectate, prelucrate sau utilizate in scopuri publicitare. Pe de alta parte, instanta
de apel a considerat n mod intemeiat ca aplicabilitatea legislatiei germane privind
protectia datelor nu se opune faptului ci parata este stabilita in Irlanda. In ceea ce
priveste raportul — existent si in spetd — paratei stabilite in Irlanda, responsabile
pentru prelucrarea datelor relevante in spetd cu societatea-sora a acesteia, stabilita
in Germania, responsabild numai pentru promovarea vanzarii de publicitate in
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Germania, in Hotararea sa din 5 iunie 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punctul 55), Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat deja ca societatea-sora germana trebuie consideratd sediu in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46/CE.

Ca urmare a incalcarii obligatiilor de informare in materie de protectie a datelor
relevante in spetd, parata a utilizat de asemenea Conditii Comerciale Generale
nevalabile, conform articolului 1 din UKlaG. Si in aceasta privintd, actiunea este
initial fondata.

-------

De altfel, actiunea era initial admisibila. In special, inainte dé¥intrarea in Vigoate a
Regulamentului 2016/679, reclamantul era abilitat sa urmareasca cererile,in cadrul
Unei actiuni 1n fata instantelor civile.

In temeiul articolului 8 alineatul (1) din UWG, au'dreptulsi solicite4dncetarea unei
activitati comerciale nelegale, in conformitateseu articelul 8'alineatul (3) punctul 3
din UWG, organismele calificate care demonstreazaca sunt inscrise in lista
organismelor calificate prevazutd laarticolul#4 din "UKlaG. Asociatia de
consumatori reclamantd in prezentul litigiu este\inscrisd pe lista organismelor
calificate prevazuta la articolul 4 din'UKlaG. In calitate@’sa de astfel de organism,
reclamantul era abilitat in temerul ‘Directivei, 95/46/CE sa introducd actiuni in
incetare, In conformitate cugarticelul 8talineatul (1) si alineatul (3) punctul 3 din
UWG coroborat cu articolul 3:alineatul (1),si cu articolul 3a din UWG, impotriva
unor Incdlcari ale legislatiei 1n materie de protectie a datelor [In spetd, articolul 10
litera (a) din Directiva 95/46/CE, articolul 13 alineatul (1) prima parte a primei
teze din TMG], @eonsiderate “acte comerciale interzise ca urmare a incalcarii
cerintelor legaley(a se wedea Hetarafea Curtii de Justitie din 29 1ulie 2019, Fashion
ID, C-40/173EU:2019:629 punctul 63).

Competenta reclamantului de a se prevala de un drept de interdictie rezulta si din
articolul3 alineatul (h) prima teza punctul 1 din UKIaG. Potrivit acestei dispozitii,
organismeleycalificate in sensul acestei dispozitii pot invoca drepturi de interdictie
penteuincalcani ale‘legislatiei privind protectia consumatorilor, din care fac parte,
de asemenea, conform articolului 2 alineatul (2) prima teza punctul 11 din UKIaG,
scoputi publicitare, de cétre o intreprindere, a datelor cu caracter personal ale unui
consumator.

Competenta cererii introductive in ceea ce priveste utilizarea unor Conditiile
Generale ar rezulta din articolul 3 alineatul (1) prima teza punctul 1 din UKlaG.
Astfel, conform articolului 1 din UKIaG, organismele calificate au un drept de
interdictie a utilizarii unor Conditii Generale nevalide, in conformitate cu articolul
307 din Codul civil (denumit in continuare ,,BGB”). Inainte de intrarea in vigoare
a Regulamentului 2016/679, organismele calificate in sensul articolului 3 alineatul
(1) prima teza punctul 1 din UKIaG puteau, asadar, in conformitate cu articolul 1
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din UKlaG, sa introducd o actiune in justitie Tmpotriva utilizatorului unor
Conditiile Generale care erau nevalide in temeiul articolului 307 din BGB ca
urmare a incalcarii unei dispozitii in materie de protectie a datelor.

Este posibil ca aceasta situatie juridica sa se fi modificat in mod considerabil prin
intrarea Tn vigoare a Regulamentului 2016/679.

Concluziile cererii introductive sunt intemeiate si dupa intrarea in vigoare a
Regulamentului 2016/679. Desigur, dispozitia articolului 13 alineatul (1) din
TMG nu mai este aplicabild de la acea data. Sunt relevante in prezent,obligatiile
de informare care decurg din articolele 12-14 din Regulamentul 2016/679, Paréata
nu si-a indeplinit obligatia care 1i revine in temeiul articoluluind?2 “alineatul (1)
prima tezd din Regulamentul 2016/679, de a comunica persoanei vizate, in mod
precis, transparent, inteligibil si usor accesibil, intr-o limba clarawgi simpla,
informatiile referitoare la scopul prelucrarii datelor si la, destinatarul, datelor cu
caracter personal care rezulta din articolul 13 alineatul (I)nliterele (¢) i (e) din
acest regulament.

Insd, prin intrarea in vigoare a Regulamefitului 2016/679, ‘ealitatea procesuala
activa existentd initial a reclamantului din litigiud, principalda disparut, in cazul
unui raspuns afirmativ la intrebarea preliminara., Pierderea calitatii procesuale
active trebuie de asemenea sa fiefluata in consideraré»in cadrul procedurii de
recurs si determind inadmisibilitateaecursului,

Se poate vorbi despre @hcalitate ‘procesuald activa a asociatiilor in temeiul
dreptului concurentei?

Existd un dezacerd cu“privire la aspectul daca, in urma intrdrii in vigoare a
Regulamentuluiy, 2016/679, “erganismele calificate in sensul articolului 4 din
UKIaG, sunt,abilitate 'sa invecepin temeiul articolul 8 alineatul (3) punctul 3 din
UWG, indcdlcari ale“dispozitiilor — direct aplicabile potrivit articolului 288 al
doilea patagraf ptima teza “TFUE — in materie de protectie a datelor din acest

regulament,pentru metivul incalcarii cerintelor legale prevazut la articolul 3a din
UWG.

O tezd, porneste de la premisa unei reglementdri exhaustive care urmareste sa
asigure punerea in aplicare a dispozitiilor in materie de protectie a datelor cuprinse
in Regulamentul 2016/679, in 1insusi acest regulament, contestand, asadar,
calitatea“procesuala activa a concurentilor in temeiul dreptului concurentei si
admitand o calitate procesuald activa a asociatiilor numai in conditiile prevazute la
articolul 80 din regulament.

Altele nu considera reglementarile adoptate in Regulamentul 2016/679 in vederea
punerii in aplicare a dreptului ca fiind exhaustive, considerand, prin urmare, ca
concurentii, asociatiile si organismele mentionate la articolul 8 alineatul (3) din
UWG sunt in continuare abilitati sd valorifice drepturi de interdictie prin
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introducerea unor actiuni in justitie intemeiate pe incalcarea cerintelor legale
prevazuta la articolul 3a din UWG.

Iar altele concluzioneaza si in sensul lipsei calitatii procesuale active a
concurentilor, recunoscand in acelasi timp calitatea procesuald activa a asociatiilor
in sensul articolului 3 din UKlaG in vederea urmaririi unor incalcari in temeiul
articolului 2 alineatul (2) prima teza punctul 11 din UKlaG, in mdsura in care
aceste asociatii indeplinesc conditiile prevazute la articolul 80 alineatul (2) din
Regulamentul 2016/679.

In sfarsit, se sustine ci Regulamentul 2016/679 nu a modificat califatea precesuali
activa a concurentilor in temeiul articolului 8 alineatul (3) punetul] din UWG, in
timp ce calitatea procesuala activa a asociatiilor nu exista, decatyin ‘eonditiile
prevazute la articolul 80 din acest regulament.

Modul de redactare a Regulamentului 2016/679, in ‘Speecial a dispozitiilor
capitolului VIII din acesta, nu permite sa se dedued o calitate'procesuala activa a
organismelor calificate care actioneaza in sensul artieoluluing alineatul (3) punctul
3 din UWG, in scopul protejarii intereselor ¢onsumatorilor.

Este adevarat ca articolul 80 alineatul (1) din ‘Regulamentul 2016/679 prevede
calitatea procesuala activa a organismelory, a organizatiilor sau a asociatiilor fara
scop lucrativ, constituite in mod, corespunzator potrivit dreptului unui stat
membru, ale cdror obiective statutare'sunt de interes public si care isi desfagoara
activitatea Tn domeniul protectiei dreptusilor si libertatilor persoanelor vizate in
vederea protejarii datelot lor cu'earacter persenal. Cu toate acestea, este necesar ca
organismul, organizatia sau asociatia“sd fi fost mandatate de persoana vizata
pentru a exercita In numele acesteia drepturile prevazute la articolele 77, 78 si 79
din regulamentul meéntionat'si sa, sesprevaleze de dreptul de a primi despagubiri
prevazut la articolul"82%din aeelasi regulament, in masura In care acesta este
prevazut deslegislatiastatelor membre.

Calitatea procesuald,activa in discutie 1n spetd, prevazuta la articolul 8 alineatul
(3) punctul, 3ndin UWG nu se referd la o astfel de actiune, formulatd in cadrul
mandatului conferit de o persoand vizatd si in numele acesteia, in vederea
valorificarii drepturilor sale personale. Dimpotriva, aceasta dispozitie
reglementeaza’o competentd de actiune colectiva in temeiul propriului drept, care
permite, ih contextul Incdlcarii cerintelor legale mentionate la articolul 3a din
UWG, ‘urmarirea incalcarii obiective a dispozitiilor Regulamentului 2016/679,
independentd de incalcarea drepturilor concrete ale anumitor persoane vizate.

Nici articolul 80 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679 nu reglementeaza o
competenta de actiune colectiva in scopul punerii in aplicare a dreptului material
privind protectia datelor. Desigur, in temeiul acestei dispozitii, statele membre pot
prevedea ca fiecare dintre organismele, organizatiile sau asociatiile mentionate la
alineatul (1) al acestui articol are dreptul, Tn statul membru respectiv, independent
de mandatul acordat de o persoand vizata, sa depund plangere la autoritatea de
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supraveghere competenta in temeiul articolul 77 din regulament si sa exercite
drepturile mentionate la articolele 77, 78 si 79. Cu toate acestea, este necesar, in
plus, ca drepturile unei persoane vizate sa fi fost incalcate in urma unei prelucrari,
astfel cum prevede regulamentul. Rezulta ca, potrivit modului sau de redactare,
dispozitia articolului 80 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679 nu autorizeaza
nici calitatea procesualda activa a unor asociatii care — precum in speta,
Tntemeindu-se pe articolul 3a si pe articolul 8 alineatul (3) punctul 3 din UWG —,
invoca incalcari obiective ale protectiei datelor, independent de incalcarea
drepturilor subiective ale unei persoane vizate concrete. Astfel de_consideratii
decurg din a doua tezd a considerentului (142) al Regulamentului 2016/679, care
mentioneaza de asemenea cerinta incalcarii drepturilor unei persoane vizate ca o
conditie a exercitdrii unei competente de actiune colectivd independente de
mandatul acordat de o persoana.

Admisibilitatea unei competente de actiune colectiva nu se poate intemeia hici pe
articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, petrivit cdruia statele
membre stabilesc normele privind alte sanctiuniletaplicabile intcaz'de incélcare a
regulamentului si iau toate masurile necesaréypentripa garanta faptul ca acestea
sunt puse 1n aplicare. O competentda de actiume colectivd,precum cea prevazuta la
articolul 8 alineatul (3) din UWG nugpoate cemstitui o sanctiune in economia
Regulamentului 2016/679 pentru simplul faptycaslegiuitorul Uniunii distinge 1n
mod expres, in capitolul VIII din acest regulament, intr€ cai de atac, raspundere si
sanctiuni, iar, din legatura existentd intre asticolul 84, articolul 83 din acest
regulament si considerentele (148)-(152) ale “aeceluiasi regulament, reiese ca
sanctiunile prevazute lagdarticolul 84 sunt sanctiuni administrative si penale
aplicate incalcarilor.

Interpretarea careyia 1n, ‘eonsiderarencontextul sistematic in care se finscrie
Regulamentul (WE)W2016/679%nu'pérmite sa se stabileasca in mod clar daca, prin
acest regulament, legiuitorul, Uniunii a uniformizat nu numai dispozitiile privind
protectiafdatelor cu “earacterpersonal, ci si punerea in aplicare a drepturilor
conferite de acestregulament.

Regulamentul'2016/679 confera autoritatilor de supraveghere, in sensul articolului
SThalineatul (1) sifal articolului 4 punctul 21 din acest regulament, importante
obligatii de monitorizare, precum si competente de investigare si de remediere. S-
ar “putea) deduce de aici ca legiuitorul Uniunii considera, in principiu, ca
dispozitiile regulamentului sunt puse in aplicare de autoritatile de supraveghere.
Clauza ‘de deschidere referitoare la reglementarea unei competente de actiune
colectiva de la articolul 80 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679 ar putea
constitui o dispozitie derogatorie in raport cu aceste norme globale privind
obligatiile si competentele autoritatilor de supraveghere. In acest context, ridica
indoieli o interpretare extensiva a clauzei de deschidere prevazute la articolul 80
alineatul (2) din Regulamentul 2016/679, care face abstractie de conditia privind
»drepturile unei persoane vizate” prevazuta de aceasta dispozitie.
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In consecintd, avocatul general (Concluziile avocatului general Bobek prezentate
la 18 decembrie 2018 in cauza Fashion ID, C-40/17, EU:2018:1039, punctul 47)
considera de asemenea cd, in urma adoptarii Regulamentului 2016/679, care
inlocuieste Directiva 95/46/CE, care lasa statelor membre libertatea de a alege
modalitatile de punere in aplicare, normele nationale de punere in aplicare a
regulamentului pot fi, in principiu, adoptate doar atunci cand acest lucru este
autorizat in mod expres.

Totusi, impotriva unei reglementari exhaustive ar putea pleda faptul ca articolul
77 alineatul (1), articolul 78 alineatele (1) si (2), precum si articolul 79 alineatul
(1) din Regulamentul 2016/679 contin, fiecare, expresia ,,fara a aduce ‘atingere
oriciror alte cai de atac”. In plus, articolul 82 alineatul (1) recinoastéwun drept la
despagubire oricarei persoane care a suferit un prejudiciugmaterial ‘sau ‘moralica
urmare a unei incalcari a Regulamentului 2016/679. Din aceasta dispozitieys-ar
putea deduce ca Regulamentul 2016/679 nu exclude “urmdrirea ih, justitie a
incalcarii dispozitiilor in materie de protectie a datelorale regulamentuluipde cétre
o alta persoana decat cea vizata in sensul articolului,80 alineatuly(2) din acesta.

Nici obiectivul reglementirii nu permite sa se raspunda in modiclar la intrebarea
preliminara.

In favoarea admisibilitatii mentinérii unei calitati“progesuale active in dreptul
concurentei Tn conformitate cy artieolul 8 alineatul (3) punctul 3 din UWG, ar
putea pleda faptul ca astfel ar fi mentinuta o posibilitate suplimentard — de dorit in
temeiul principiului efectivitatii,— de punere Tn aplicare a dreptului, pentru a se
asigura un nivel cat mai‘ridicat de protectie a datelor, in conformitate cu cel de al
zecelea considerent al'Regulamentului 2016/679.

Pe de alta parte, admisibilitatea ‘uneiastfel de competente de actiune colectiva ar
putea fi incompatibilactnebiectivul de uniformizare urmarit de legiuitorul Uniunii
prin institwireaRegulamentului 2016/679. O punere Tn aplicare a unor dispozitii in
materie de protectic “a datelor, care depaseste instrumentele prevazute de
regulamentul mentionat, de catre particulari, asadar, pe de o parte, de catre
concurentitgi,\pe de,altd parte, de catre asociatii de intreprinderi si asociatii de
consumatori, sin“sensul articolului 8 alineatul (3) din UWG, s-ar putea opune
acestui,ohiectiv:

Nu este inafara oricaror indoieli nici faptul ca, in sistemul de punere in aplicare a
regulameéntului, existd o lacund de protectie, care ar trebui acoperitd prin
admiterea calitatii procesuale active a particularilor Tn temeiul dreptului
concurentei, in sensul articolului 8 alineatul (3) din UWG. Potrivit articolului 8
alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, respectarea
protectiei datelor cu caracter personal ale unei persoane se supune controlului unei
autoritati independente. Astfel, Regulamentul 2016/679 reglementeaza in mod
exhaustiv atributiile si competentele autoritatilor de supraveghere. Este posibil sa
existe riscul ca o concurenta in punerea in aplicare a dreptului material al
protectiei datelor Intre autoritdtile de supraveghere, pe de o parte, si instantele
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civile, pe de alta parte, sa conduca la o eliminare a competentelor diferentiate ale
autoritatilor de supraveghere si la diferente in punerea in aplicare a dreptului
protectiei datelor in cadrul Uniunii Europene.

Incdlcarea unei legi privind protectia consumatorilor in sensul articolului 2
alineatul (2) prima teza punctul 11 din UKlaG

Este de asemenea necesar si se stabileascd daca, dupa intrarea in vigoare a
Regulamentului 2016/679, organismele calificate stabilite la articolul 3 alineatul
(1) prima teza punctul 1 din UKlaG sunt abilitate sd urmareasca, inyraport cu
articolul 2 alineatul (2) teza 1 punctul 11 din UKlaG, incalcari ale, dispozitiilor
referitoare la protectia datelor reglementate de acest regulament.

Potrivit unei interpretari, articolul 2 alineatul (2) prima teza‘punctul'l1 din UKlaG
constituie o transpunere partiald anticipata a dispozitiei articolului 80 alineatul (2)
din Regulamentul 2016/679.

O altd interpretare se opune, in general, secunoasterii unei astfel de calitati
procesuale active. Potrivit acestei interpretari, existdyindoieli"ca normele de
protectie a datelor enuntate la articolul2valincatul»(2) primad teza punctul 11 din
UKlaG, care se refera la dispozitiile dinyvechea versiune a Legii federale privind
protectia datelor, abrogate Incepand cu 25%mai 2018,8i care nu au echivalent in
dispozitiile din noua versiune a,Legii, federaleyprivind protectia datelor in vigoare
incepand cu acea data, indeplinese, cerintele impuse de dreptul Uniunii 1n privinta
unei legi privind protectia consumatoriler. In orice caz, un temei juridic al
dreptului Uniunii nu_s-ar gasi ¥in ‘Birectiva 2009/22/CE privind actiunile in
incetare in ceea ce priveste protectiaintereselor consumatorilor.

Utilizarea unor Condifii,Comexciale Generale nevalide in sensul articolului 1 din
UKlaG

in sfarsity) trebuie, sd \se ‘stabileascd dacd, in urma intrarii In vigoare a
Regulamentului 2016/679, reclamantul are competenta de a pune in aplicare
dispozitiile ‘in “materie de protectie a datelor reglementate de regulament prin
itermediul unei cereri de control al unei conditii comerciale generale.

Conformrarticolului 3 din UKIaG, organismele calificate beneficiaza, in temeiul
articolulul 1 din UKlaG, de un drept de interdictie in ceea ce priveste utilizarea
unor Conditii Comerciale Generale nevalide in conformitate cu articolul 307 din
BGB.

Nu se poate raspunde in mod clar cu privire la aspectul daca autoritéti abilitate in
conformitate cu articolul 3 din UKlaG, astfel cum este reclamantul, sunt (incd)
autorizate sd formuleze o actiune in incetare Tmpotriva utilizarii unor Conditii
Comerciale Generale si dupa intrarea in vigoare a Regulamentului 2016/679, daca
aceasta actiune este intemeiata pe incalcarea dispozitiilor referitoare la protectia
datelor prevazute de acest regulament.
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Astfel, se sustine ca, avand in vedere obiectivul de armonizare completa urmarit
de Regulamentul 2016/679, este necesar sa se considere ca, pentru asociatii,
posibilitatea de punere in aplicare prevazuta la articolul 80 alineatul (2) din acest
regulament este definitiva. Regulamentul 2016/679 ar recunoaste statelor membre,
intr-un cadru precis determinat, posibilitatea de a crea, pentru asociatii, o
competentd de punere in aplicare autonoma si independentd de un mandat.
Recurgerea la institutii precum controlul pe fond al Conditiilor Comerciale
Generale ar trebui, asadar, sa fie exclusa prin Regulamentul 2016/679, la fel ca si
aplicarea unui control in temeiul dreptului concurentei in ceea _ce priveste
in aplicare nu ar fi necesare pentru asociatii, intrucit legiuitorul, german are
posibilitatea, in temeiul clauzei de deschidere prevazute la articolul 80 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 2016/679, sa introduca o competentatlarga deyactiune
colectiva sau de recurs colectiv.

Lipsa unei incalcari concrete a dreptului

Astfel cum s-a aratat, disparitia calitatii proeesuale active imncursul procedurii de
recurs determind inadmisibilitatea recursului.*Calitatea procesuala activa nu poate
fi intemeiatda pe motivul ca, potrivit unei, interpretari ¢onforme, dispozitiile
articolului 3 alineatul (1) prima teza punctele 1-3 din UKIlaG coroborat cu
articolul 1 si cu articolul 2 alineatul (2) prima teza pufictul 11 din UKlaG trebuie
sa fie considerate o transpunéte (anticipatd)“a articolului 80 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) 2016/679:

Cu toate acestea, se considera ca exista,o,calitate procesuala activa a asociatiilor in
temeiul articolului 3 alineatul{(1) prima teza punctele 1-3 din UKIaG in vederea
urmaririi unor inédleari prevdzute la articolul 2 alineatul (2) prima teza punctul 11
din UKlaG, in“masura, in, care “@sociatiile indeplinesc conditiile prevazute la
articolul 80 alineatul (1),din,Regulamentul (UE) 2016/679.

Totusi, o astfel detargumentatie nu permite sd se considere ca, in prezentul litigiu,
reclamantul‘are calitategprocesuald activa. Astfel, chiar daca, potrivit tezei expuse
mai sus, o transpunete (anticipatd) a articolului 80 alineatul (2) din Regulamentul
2016/679 ar putea fi in principiu admisd, admiterea unei calitati procesuale active
t, conformitate cu articolul 3 alineatul (1) prima teza din UKIlaG, in interpretarea
conformd) cu dreptul Uniunii impusd in raport cu dispozitiile coroborate ale
alineatelor (2) si (1) ale articolului 80 din Regulamentul 2016/679 ar presupune ca
sunt indeplinite cerintele impuse de legiuitorul Uniunii instituirii de catre statele
membre a unei competente de actiune colectivd. Or aceastd situatie nu se
regdseste in spetd: posibilitatea conferitd statelor membre de articolul 80 alineatul
(2) din Regulamentul 2016/679, de a stabili o cale de atac in favoarea asociatiilor,
nu include decat cdile de atac prin care un organism, o organizatie sau o asociatie
invoca, in temeiul regulamentului mentionat, incélcarea, in urma unei prelucrari, a
drepturilor unei persoane vizate.
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Aceste conditii nu sunt indeplinite. Desigur, se poate afirma cd a fost invocata o
incalcare a normelor legale in legaturad cu o prelucrare efectuatad asupra unor date
in sensul articolului 4 punctul 2 din acest regulament. Cu toate acestea,
reclamantul nu invoca nicio incéalcare a drepturilor unei persoane vizate n sensul
articolului 80 alineatul (2) din regulament. Obiectul actiunii il constituie, mai
degraba, examinarea abstractd a prezentdrii centralizatorului de aplicatii de catre
parata in raport cu criteriul material din dreptul privind protectia datelor, fara ca
reclamantul sa fi invocat o incalcare a drepturilor unei persoane fizice identificate
sau identificabile Tn sensul articolului 4 punctul 1 din Regulamentul 2016/679.
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