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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
31 grudnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (sad najwyzszy, Litwa)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 grudnia 2019 r.
Strona wnoszaca skarge kasacyjng (strona skarzaca):
UAB ,,Manpower Lit?
Druga strona post¢powania (strena pezwana):
E.S.
M.L.
MWP.
V.V.

R.V.

Przedmiot skargi w postepowaniu glownym

Skarga kasacyjna, w ramach Kktorej rozstrzyga si¢ w przedmiocie wyktadni
| stosowania przepisOw prawa materialnego regulujacych kwesti¢ rownej ptacy
dla pracownikow tymczasowych i pracownikow zatrudnionych na czas
nieokreslony w przedsiebiorstwie uzytkownika.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek ztozono na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE i zmierza on do
uzyskania wyktadni art. 1 ust.2 i3 oraz art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
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Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy
tymczasowej (Dz.U. L 327, s. 9) (zwanej dalej ,,dyrektywa 2008/104”).

Pytania prejudycjalne

1. Jaki zakres nalezy nada¢ terminowi ,,przedsigbiorstwo publiczne” w art. 1
ust. 2 dyrektywy 2008/104? Czy agencje Unii Europejskiej takie jak [Europejski
Instytut ds. Rownosci Kobiet i Mgezczyzn (EIGE)] nalezy wuzna¢ za
,»przedsiebiorstwa publiczne” w rozumieniu dyrektywy 2008/104?

2. Ktore podmioty (agencja pracy tymczasowej, Pprzedsigbiorstwo
uzytkownika, przynajmniej jeden z nich lub ewentualnie obajpodlegaja, zgodnie
z art.1 wust.2 dyrektywy2008/104, kryterium prowadzenia dzialalnesci
gospodarczej? Czy obszary dziatalnosci i funkcje EIGEmekreslone whartad 14
rozporzadzenia (WE) nr 1922/2006 Parlamentu “Europejskiego j 1 Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r., nalezy uzna¢ za dziglalno$éy gospodarezg, zgodnie
Z definicja  (rozumieniem) tego  pojecia. W \Swietle ‘art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/104?

3. Czyart. 1 ust. 2 i3 dyrektywy 2008/104, mozna interpretowac w ten sposob,
ze moze on wylaczy¢ z zakresu stosowania dyrektywy te publiczne i prywatne
agencje pracy tymczasowej lubdprzedsigbiotstwayuzytkownikow, ktére nie sa
zaangazowane w stosunki, o ktorychymowa wg art. 1 ust. 3 dyrektywy, i nie
prowadza dziatalnosci gospodarezej'w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy?

4.  Czy przepisy artgb ust. 1 dyrektywy,2008/104 dotyczace praw pracownikow
tymczasowych do “pedstawowych  warunkow pracy i  zatrudnienia,
W szczegbdlnosci wi zakresie wynagrodzenia, powinny mie¢ pelne zastosowanie do
agencji Unii Europejskiey, ktoreypodlegaja szczegdlnym unijnym przepisom prawa
pracy orazarty,335 1336, FUE?

5. _Czy'prawo panstwa cztonkowskiego (art. 75 litewskiego kodeksu pracy)
trangponujace “przepisy’ art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 w odniesieniu do
wszystkich przedsigbiorstw zatrudniajacych pracownikéw tymczasowych (w tym
instytucji UE), narusza zasad¢ autonomii administracyjnej instytucji UE
ustanowiong,_w art. 335 1336 TFUE oraz zasady obliczania i wyplaty
wynagrodzen okreSlone w regulaminie pracowniczym urzednikow Unii
Europejskie;j?

6. Czy w zwigzku z tym, ze wszystkie stanowiska (Stanowiska pracy), na ktére
pracownicy sa zatrudniani bezposrednio przez EIGE, obejmuja zadania, ktore
mogg by¢ wykonywane wylgcznie przez pracownikow zatrudnionych na
podstawie regulaminu  pracowniczego urzednikow  Unii  Europejskie;j,
odpowiednie stanowiska (stanowiska pracy) pracownikéw tymczasowych mozna
uznaé za ,,to samo stanowisko (te same stanowiska)” w rozumieniu art. 5 ust. 1

dyrektywy 2008/104?
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Powolane przepisy prawa Unii
Artykuty 3351 336 TFUE
Motyw 12, art. 1 ust. 1, 2, 3, art. 2 i art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104

Artykuty 3, 4 rozporzadzenia (WE) nr 1922/2006 Parlamentu Europejskiego
IRady z dnia20 grudnia2006 r. ustanawiajacego Europejski  Instytut
ds. Réwnosci Kobiet i Mgzezyzn (Dz.U. 2006, L 403, s. 9)

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 2 pkt3 15 (,,Podstawowe pojgcia niniejszej ustawy”) “oraz agt. 3
(,,Zawarcie umowy o prac¢ tymczasowa, jej tres¢ . wygasnigcie?) ustawy
0 zatrudnieniu przez agencje pracy tymczasowej Republiki Litewskiej
z dnia 1 maja 2013 r., ktora obowigzywata do dniadslipca2017 1.

Artykut 75 ust. 2 kodeksu pracy Republiki Litewskiej, (zwanego dalej ,.kodeksem
pracy”), ktory wszedt w zycie w dniu 1 lipca 2017%x., “stanowi: ,,Agencja pracy
tymczasowej musi zadba¢ o to, aby wynagrodzenie pracownika tymczasowego za
prace¢ wykonywang na rzecz przedsicbiorstwa uzytkownika bylo co najmniej
rowne wynagrodzeniu, ktore Jbyloby wyplaeane,"gdyby przedsi¢biorstwo
uzytkownik zatrudnito pracownika tymczasowego na podstawie umowy o prace
na tym samym stanowiskumz wyjatkiem przypadkow, w ktdrych pracownicy
tymczasowi zatrudnieni sia podstawic umowy o prace tymczasowa na czas
nieokreslony otrzymujg od, agencji, pracy, tymczasowej wynagrodzenie w okresie
mig¢dzy zleceniami, a wysokos€ tego wynagrodzenia w okresie miedzy zleceniami
jest taka sama, jakewynagrodzenie otrzymywane podczas wykonywania pracy.
Przedsigbiorstwoy, uzytkownik, “ponosi subsydiarng odpowiedzialnos¢ za
wypelnienie \obowiazku “wyptaty pracownikowi tymczasowemu za pracg
wykonywang nayzecz\przedsigbiorstwa uzytkownika co najmniej takiego samego
wynagrodzenia, jakie zostaloby wyptacone, gdyby przedsigbiorstwo uzytkownik
zatrudnite, pracewnikawtymczasowego na podstawie umowy o prace na tym
samym stanowisku. Wypelniajac ten obowigzek, przedsigbiorstwo uzytkownik ma
obowiazek, nawniesek agencji pracy tymczasowej, udzieli¢ informacji na temat
wynagredzenia wyptacanego odpowiedniej kategorii pracownikow zatrudnionych
przez przedsiebiorstwo uzytkownika”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i przebiegu post¢powania
gléwnego

Strona wnoszgca skarge kasacyjng (strona skarzgca) w postepowaniu gtdéwnym to
zarejestrowana na Litwie spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (UAB)
»-Manpower Lit” (zwana dalej ,Manpower Lit”"), dostawca ustug pracy
tymczasowej. EIGE, przedsigbiorstwo uzytkownik, jest strong trzeciag w tej
Sprawie.
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Spotka ,,Manpower Lit” byta zwycigskim oferentem w przetargu publicznym na
swiadczenie ustug w zakresie personelu tymczasowego ogltoszonym przez EIGE
w2012 r. 1 zawarta z EIGE umowe, ktorej specyfikacje techniczne okreslaty
W sposob ogolny przypadki, w ktorych EIGE musi skorzysta¢ z ustug personelu
tymczasowego. Specyfikacje te przewidywaty rowniez rodzaje 1 kategorie profili
potrzebnego personelu, a takze okreslaty inne pozadane wymogi i warunki pracy.
Dziatajac zgodnie z warunkami okreSlonymi w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia, ,,Manpower Lit” oglosita konkursy na stanowiska pracy zgodnie
z zapotrzebowaniem EIGE.

Pozwani w postgpowaniu glownym zawarli umowy o pracesymezasowa ze
spotka ,,Manpower Lit”. Spotka ta zobowigzata si¢ do" wyptacamia im
odpowiedniego wynagrodzenia godzinowego, ktére byto przedmiotem indeksacji
w okresie trwania stosunku pracy.

Umowy o pracg¢ tymczasowa przewidywaly, ze pozwani bedgwykonywac prace
na rzecz przedsigbiorstwa uzytkownika wyznaczonego ‘przez pracodawce. Do
umow o prace tymczasowa dolaczone zostatysaneksy,stwierdzajace, ze EIGE jest
przedsiebiorstwem uzytkownikiem.

Umowy o prace tymczasowa zawierane \przez pozwanych przewidywaty,
ze pozostang one w mocy do ezasu zakenezeniayzlecenia przedsigbiorstwa
uzytkownika EIGE na dane stanowisko. Pozwantwwykonywali w ramach tych
umow rozne obowigzki w EIGE. Do%dnia 1 stycznia 2019 r, ,,Manpower Lit”
rozwigzala umowy o pracgze wszystkimi pezwanymi.

Pozwani uznali, ze nalezy“imgsic ‘wyplata zalegloSci w wynagrodzeniu, wobec
czego zwrdcili sig,do Darbo gincy komisija (komisji ds. sporow pracowniczych)
0 odzyskanie tyeh zalegloSei.

Decyzja z dnia,20 czerwea 2018 r. komisja ds. sporow pracowniczych, powotujac
si¢ na dyrcktywe 2008/104, oraz na art. 75 ust. 2 kodeksu pracy, stwierdzita,
ze spotka yManpower Lit” dyskryminowata pozwanych z tego wzgledu, ze
otrzymywali oni"wiynagrodzenie nizsze niz to, ktore otrzymywaliby, gdyby zostali
zatrudnieni bezposrednio przez EIGE. Komisja ds. sporéw pracowniczych wydata
decyzje korzystng dla pozwanych.

Spotka ;,Manpower Lit” odwotata si¢ od decyzji komisji ds. sporow
pracowniCzych do Vilniaus miesto apylinkés teismas (sagdu rejonowego dla miasta
Wilna, Litwa). Postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. sad ten oddalit skarge
skarzacej.

Spotka ,,Manpower Lit” odwotala si¢ od postanowienia Vilniaus miesto apylinkés
teismas (sagdu rejonowego dla miasta Wilna) do Vilniaus apygardos teismas (sadu
okregowego, Wilno, Litwa). Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2019 r. sad ten
oddalit odwotanie.
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Spotka ,Manpower Lit” wniosta skarge kasacyjng do sadu krajowego
odsylajacego.

Gléwne argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Uwagi strony wnoszqcej kasacje

Podnosi sie, ze sad odwotawczy dokonat blednej wyktadni i niewlasciwie
zastosowat dyrektywe 2008/104 i art. 75 ust. 2 kodeksu pracy. Przepisyite maja na
celu harmonizacj¢ warunkow wynagradzania nie wszystkichy ‘pracownikow
tymczasowych i pracownikOw zatrudnionych na state w przedsicbiorstwach
uzytkownikach, lecz konkretnie tych, ktorzy sa zatrudnieni* na tym samym
stanowisku (wykonujg identyczng pracg). Termin ,,to samo stanowisko” nie moze
by¢, jak si¢ podnosi, utozsamiany lub traktowany jake idemtyezny z termiinami
,podobne stanowisko” lub ,,podobne obowigzki”.

Pozwani nie tylko nie petili na rzecz EIGE funkeji podobnych do tych
pelnionych przez staty personel EIGE, lecz takze, ustalone dla nich wymogi
kwalifikacyjne byly znacznie nizsze nizdtey ktére miaty zastosowanie do stalego
personelu. Ponadto status prawny pracownikdw Wnii i Status prawny pozwanych
byt zasadniczo ro6zny, podobnie jak procedurayregulujaca ich nabor do pracy
W przedsigbiorstwie uzytkowniku.

EIGE nie prowadzi dzialalmesci wgospedarczej w rozumieniu art.1 ust. 2
dyrektywy 2008/104, a zatem nieyjestobjcty Zakresem stosowania tej dyrektywy.

Warunki zatrudniania manych pracownikow Unii Europejskiej oraz regulamin
pracowniczy urzednikow, “Uniiy, Europejskiej (zwany dalej ,regulaminem
pracowniczym’) nie mogg micé,zastosowania do pozwanych (jako pracownikdéw
tymczasowych), poniewaz ni€\sa oni urz¢dnikami ani innymi pracownikami UE.
Stanowiska\zajmowane, ptzez pozwanych nie moga by¢ porownywane ze
stanowiskami zajmowanymi przez staly personel EIGE.

Argumenty E1GE; strony trzeciej w postepowaniu gtéownym

Stosujachart®s dyrektywy 2008/104 i odpowiadajagce mu prawo krajowe, sady
powinny | oceni¢, czy stosowanie dyrektywy 2008/104 w odniesieniu do
niedyskryminujacych wynagrodzen nie narusza innych przepiséw prawa Unii.
Trybunat Sprawiedliwos$ci wielokrotnie stwierdzal, ze to sady krajowe musza
ustali¢, czy dany pracodawca jest organem publicznym i w jaki sposéb mozna
zastosowac wobec niego przepisy prawa pracy UE.

Dokonywana przez sady wyktadnia dotyczaca niedyskryminacji w odniesieniu do
wynagrodzenia i jej stosowanie wobec agencji UE, nawet w celu rozszerzenia
stosowania zasady niedyskryminacji na rynku, jest niezgodna z przepisami prawa
Unii.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046
Z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogoélnego Unii, zmieniajagce rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE)
nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE)
nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje¢ nr 541/2014/UE,
atakze wuchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 zakazuje
przekazywania zadan osobom, ktore nie sg zatrudnione na podstawie regulaminu
pracowniczego. EIGE jest pracodawcg publicznym, ktdéry ma szczegdlne prawa
I obowigzki ustanowione w traktacie FUE oraz w regulaminie pracowniczym, a
zasady regulujace jego dochody 1 wydatki sg okre§lone w wyzej wymienionym
rozporzadzeniu 2018/1046.

Argumenty strony pozwanej

Stanowisko zajete przez stron¢ wnoszacag skarge kasacyjng, W, odniesieniu do
znaczenia art. 75 ust. 2 kodeksu pracy jest nieuzasadnione, ponicwaz/zgodnie z
tym przepisem wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika%, tymczasowego jest
powigzana z Wynagrodzeniem, ktore byloby “Wwyptacanes konkretnemu
pracownikowi tymczasowemu, gdyby pracowat on‘jake, pracownik staty, a nie
Z wynagrodzeniem wyplacanym innym‘konkretnym pracowfitkom tymczasowym
pracujacym dla przedsiebiorstwa uzytkownika. Dlatego tez przy ustalaniu, co
stanowi odpowiednie wynagrodzenie dla “pracewntkobw tymczasowych, nie
powinni oni by¢ poréwnywaniyz inaymi (staktymi) pracownikami, ktérzy sg
bezposrednio zatrudnieni na ‘tyeh samychistanowiskach, lecz nalezy raczej oceni¢
poziom wynagrodzeniag jakiey, kenkretnys,pracownik tymczasowy powinien
otrzymywac za t¢ sam@,prace, ktorg wykenuje jako pracownik tymczasowy, jesli
zostalby zatrudniony bezpesrednio.

Gwarancje ochreny“praw ‘pracownikow tymczasowych ustanowione w art. 75
ust. 2 kodeksu praey sg, walnii *Europejskiej uregulowane w jednolity sposob.
Praktyka, ‘instytucji W UE, potwierdza, ze wynagrodzenie pracownikow
tymczasowych w instytugjach ustanowionych przez Uni¢ Europejska jest ustalane
zgodnie zyzasada, okreslong w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104, ktora odpowiada
art. 75 ust. 2'kodekstipracy.

W rozpatrywanej tu sprawie przedmiot sporu nie jest regulowany prawem Unii.
Spér. ten, podlega prawu krajowemu i z tego powodu nie ma potrzeby
dokonywania wyktadni prawodawstwa UE.

Zwiezle streszczenie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy wskazuje, ze spor w postgpowaniu gtownym powstat zasadniczo
w zwigzku z pytaniem, czy przepisy dotyczace roéwnego traktowania
pracownikow tymczasowych i pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przez
przedsigbiorstwo uzytkownika, ustanowione w art. 5 dyrektywy 2008/104 i
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transponowane do prawa krajowego, znajdujg zastosowanie do sytuacji
analizowanej w  postgpowaniu  gtdwnym, z uwzglednieniem faktu,
ze przedsigbiorstwem uzytkownikiem jest EIGE — agencja Unii Europejskiej.

Sad odsytajagcy musi odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace stosowania Kryteriow
ustanowionych w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104. Przepis ten stanowi,
ze dyrektywa ta ma zastosowanie do przedsi¢biorstw publicznych i prywatnych
bedacych agencjami pracy tymczasowej lub przedsiebiorstwami uzytkownikami
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na to, czy ich dziatalnos¢
jest nastawiona na zysk. Sad krajowy wnosi o wyjasnienie dwoch aspektow tego
przepisu: doktadnego znaczenia terminu ,,przedsigbiorstwo publiczne” oraz
podmiotu (podmiotow), ktéry (ktére) podlega (podlegaja) okreslonemu w tym
przepisie kryterium prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wyjasnienie “tych
aspektow pozwoli na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy EIGE jest objety
zakres stosowania dyrektywy 2008/104.

Jesli chodzi o pojecie ,,przedsigbiorstwa publiczhego™, sad odsytajacy zauwaza,
ze analiza niektorych wersji  jezykowych gdyrektywys2008/104 (angielskiej,
francuskiej 1 polskiej) wykazuje, ze pojecie uzyte w, litewskiej wersji jezykowe;j
dyrektywy [,,valstybiné¢ jmoné”’] roéznifsig, znaczeniem “ed znaczenia uzytego
w innych wyzej wymienionych jezykach,w ktoryeh jestiono szersze i odpowiada
blizej okresleniu ,,podmiot publiczay”.

Jesli chodzi o kryterium ,prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”, nie jest
catkowicie jasne, do ktoryeh podmiotow ma ono zastosowanie, to znaczy: (i) czy
ma ono zastosowanie wytaczniendowprzedsigbiorstwa uzytkownika; (i) czy ma
ono zastosowanie do \przedsiebiorstw “publicznych i1 prywatnych bedacych
agencjami pracy tymczasowej lub przedsiebiorstwami uzytkownikami, z ktorych
przynajmniej jednoy,prowadzi, dziatalnos¢ gospodarcza™; czy tez (iii) przepis ten
nalezy rozumie¢ ‘W ten ‘sposoby, ze zarowno agencja pracy tymczasowej, jak
I przedsigbiorstwo uzytkownikimusza ,,prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza”.

Sad@dsytajacy wskazuje, ze — jak si¢ wydaje — wyktadni dyrektywy 2008/104 nie
nalezy dokenywaé,w ten sposob, ze wprowadza on bezwzgledny wymaog, aby
przedsiebiorstwo wzytkownik ,,prowadzito dziatalnos¢ gospodarcza” i ze kwestia
ta pozostaje W\ gestii samych panstw cztonkowskich. Konieczne jest jednak
uzyskanie wykladni tego kryterium dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci.

W zwigzku z tym, ze: a) dyrektywa ma zastosowanie réwniez do przedsigbiorstw
publicznych (podmiotéw publicznych); b) prawo litewskie, korzystajac z zakresu
uznania przyznanego panstwom cztonkowskim, nie przewiduje wyjatku od
stosowania dyrektywy dla podmiotéw, Kktére nie prowadzg dziatalnosci
gospodarczej; c) bezsprzeczne jest, ze agencja pracy tymczasowej ,,prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg”; d) dyrektywa 2008/104 nie zawiera zadnych wyjatkow,
ktore umozliwityby wylaczenie z jej zakresu stosowania sytuacji, w ktorych
przedsigbiorstwami uzytkownikami sg podmioty sektora publicznego, w tym
agencje UE; oraz e) dyrektywa 2018/104 nie przewiduje zadnych wyjatkow, ktore
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pozwolilyby na niestosowanie zasady réwnego traktowania pracownikow
tymczasowych zatrudnionych w takich podmiotach, sad odsytajacy stwierdza,
izprima facie nie ma powodow, aby wylaczy¢ sytuacje, ktora powstala
W postepowaniu glownym, z zakresu stosowania dyrektywy 2008/104 i przepisow
krajowych stuzacych jej wykonaniu, oraz nie ma powodow, aby nie stosowac do
pracownikow tymczasowych ochrony gwarantowanej przez te akty prawne.

Powotujac si¢ na  wnioski wyciagnigte w  pkt 46 wyroku
z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik
gGmbH, EU:C:2016:883 oraz na wyjasnienia zawarte w pkt40 wyroku
z dnia 11 listopada 2010r. w sprawie C-232/09, Danosa, EU:C:2010:674,
powolanego w tym pierwszym wyroku, sad krajowy jest sklonnyiuznaé,
ze agencje UE nie powinny podlega¢ wyjatkom.

Z uwagi na tres¢ i istote dyrektywy 2008/104 zasadawdobrej adminiStracji
wymagataby, aby panstwa czlonkowskie wdrazajace dyrektywe 'wyraznie
przewidzialy mozliwos¢ wprowadzenia wyjatkéw obgjmujacych, niestosowanie
dyrektywy lub odpowiedniego przepisu dotyezaeegonrownego, traktowania takich
podmiotéw jak EIGE. Jako przykiad konkretnego wyjatku sad krajowy powotuje
si¢ na art. 1 ust. 3 dyrektywy, ale stwi€rdza, 'ze ani‘brzmienie dyrektywy, ani
prawo krajowe nie daja podstaw do powigzania tego wyjatku z kryterium
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej. Co wieeej, wyjatki nie podlegaja na ogot
szerokiej wyktadni.

Rozsadne wydaje si¢ stanowisko,wze dyrektywe 2008/104 przyjeto rowniez
zmysla o takich przedsiebiorstwach, uzytkownikach jak EIGE, a takze
z uwzglednieniem speeyfiki, 4¢h finansowania 1 harmonizacji przepisow tej
dyrektywy z innymi przepisamiyprawa Wnii.

Bardziej ztezonew procedury tekrutacji 1 zwolnieh w sektorze publicznym
czg¢sciowo wzmacniaja 4, stabilnos¢ 1 niezaleznos¢ dziatalno$ci podmiotow
publicznych, ktore sa szezegdlnie wazne dla funkcjonowania sektora publicznego.
JednOCzesnie \ wspomniane formalno$ci mogg pocigga¢é za soba rowniez
niepozadane koensekwencje, takie jak niedobodr sity roboczej w sytuacji naglego
wzrostu obcigzenia pracg. Praca tymczasowa jest uzytecznym narzedziem
przyczyniajacym si¢ do rozwigzania tego problemu. W $wietle tych rozwazan,
niestosowaniefzasady rownego traktowania podmiotéw takich jak EIGE moze
prowadzi¢\ do obnizenia konkurencyjnos$ci tych podmiotdw na rynku pracy
w stosunku do pracodawcdow sektora prywatnego.



