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Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdavan asian kohde

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa on nostettu kanne, jossa
viljelija AuM., véittaa asetuksen N:o 1120/2009 2 artiklan c¢ alakohtaa rikotun sen
vaaran tulkinnman johdosta, joka on aiheuttanut sen, ettd osa maa-alueista ei
muodosta pysyvéd laidunta silld esiintyvan viljelykierron vuoksi, sekd sen
virheellisen oletuksen johdosta, ettei maa-alueen tulvan alle jaddmiselld kokonaan
tai osittainyole asiassa merkitystd, vaikka sédanndéllisten tulvien osoittamisella on
olennainen merkitys arvioitaessa viljelykierron olemassaoloa ja maatalouskayton
keskeytymistd, ja niiden seurauksena sité, tulisiko maatalouden ympadristotukea
myOntad ja jos, niin mink& suuruisena.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisukysymyksen kohteena on komission asetuksen (EY) N:o
1120/2009 2 artiklan ¢ alakohdan maééritelmén “’pysyva laidun” tulkinta sek& ne
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taloudelliset seuraukset, joita kansallisen viranomaisen ké&sitys tdmén késitteen
sisallostd aiheuttaa viljelijdlle maatalouden ympéristdtukien myoéntamisen ja
maatalouden ympéristéohjelman viisivuotisen taytantdonpanokauden
keskeytymisen yhteydessd. Kysymys esitetddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan perusteella.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kansallisten viranomaisten kasitys yhteisen maatalouspolitiikan suoria
tukijarjestelmida koskevista yhteisistd saannoistda ja tietyista wviljelijoiden
tukijérjestelmista annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009"1I1"@sastossa
séadetyn tilatukijarjestelman téytdntoonpanoa koskevista“ayksityiskohtaiSista
s&annoistd 29.10.2009 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1120/2009 (EUVL
2009, L 316, s. 1) 2 artiklan c alakohdan maéaritelmastd *pysyva laidun® oikea,
kun tdmén kasityksen mukaan erityisell4 luonnonsuojelualueella (Natura 2000 -
alue; Inskin luonnonpuisto) Sijaitsevien niittyjentja laidantensyluonnollinen ja
sédannollinen sekd kokonainen tai osittainen tulvan alle jadminen johtaa ndiden
maa-alueiden  kuulumiseen ns. viljelykiertoon ja, aiheuttaa sellaisen
viisivuotiskauden (tai pidemman kauden) keskeytymisen, jona ndma maa-alueet
eivat kuulu viljelykiertoon, minkad seurauksena viljelijalle, aiheutuu maatalouden
ympéristotukien menetyksia tai niitd koskevia,rajoituksia sek& muita maatalouden
viisivuotisen  ympéristohjelman, toteuttamisen  “keskeytymiseen liittyvia
taloudellisia seurauksia?

Unionin oikeussaannét, joihin viitataan

Yhteisen _ maatalouspolitiikanw,sueria  tukijarjestelmid koskevista yhteisista
sédannoista jadtietyisté viljelijoiden-tukijarjestelmistd annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 73/2009 I, osastossa sdadetyn tilatukijarjestelman taytantdonpanoa
koskevista yksityiskohtaisistas saanndista 29.10.2009 annettu komission asetus
(EY) N:0'2120/2009 (EUVL 2009, L 316, s. 1) — 2 artiklan c alakohta

Neuvoston™ asetuksen (EY) N:o 73/2009 taytantoonpanoa koskevista
yksityiskohtaisista saannoistd mainitussa asetuksessa sé&adettyjen viljelijoiden
suorien, tukien jarjestelmien mukaisten tdydentavien ehtojen, tuen mukauttamisen
ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelman osalta sek& neuvoston asetuksen
(EY) N:01234/2007 taytantdonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sd&dnnoista
viinialalle sdadetyn tukijarjestelman mukaisten taydentdvien ehtojen osalta
30.11.2009 annettu komission asetus (EY) N:o 1122/2009 (EUVL 2009, L 316, s.
65) — 2 artikla

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisista
sédannoista ja tietyista viljelijoiden tukijarjestelmista sek& asetusten (EY) N:o
1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
73/2009 (EUVL 2009, L 30, s. 16) — 6 artikla, 146 artiklan 2 kohta
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Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijérjestelmid koskevista yhteisista
sédannoista ja tietyista viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten (ETY) N:o
2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY)
N:0 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000,
(ETY) N:o 2358/71, (EY) N:o 1254/1999 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta
29.9.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 (EUVL 2003, L 270, s.
1) — johdanto-osan kolmas ja neljds perustelukappale

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista ~ s&&nndistda maaseudun  kehittdmisen  tukitoimenpiteitéd
koskevien tarkastusmenettelyjen ja tdydentdavien ehtojen taytdntoonpanon osalta
27.1.2011 annettu komission asetus (EU) N:o 65/2011 (EUVL 20117 L 25)s. 8) —
7 artiklan 1 kohta

Yhteisen maatalouspolitiikan tukijérjestelmissé viljelijoille-myonnettévia, suoria
tukia koskevista sddnndistd ja neuvoston asetuksenn(EY) N:o 637/2008 ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:01307/2013 (EUVL 2013, L
347, s. 608) — 4 artiklan 1 kohdan h alakehta, muutettu 13:12.2017 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU).2017/2393

Kansalliset oikeussaannot, joihin,viitataan

Maaseudun kehittdmisestd Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston
tuella vuosien 2007-2013 “maaseudun “kehittdmisohjelman puitteissa 7.3.2007
annettu laki — 5 8:n 1gmementin 14 kohta, 18'a §

Maatalouden ymparistoohjelman taloudellisen tuen myontamisen
yksityiskohtaisista tehdoista’ ja menettelystd vuosien 2007-2013 maaseudun
kehittdmisohjelman “puitteissa 13.3.2013 annettu maatalous- ja maaseudun
kehittamisministerion asetus =1, 2, 4 ja 38 §

Inskinsluonnonpuistesta’ 27.7.2005 annettu Lansi-Pommerin maakuntahallituksen
asetus nro 14/2005 — 3 §:n 1 momentti

Inskimyluonnonpuiston suojelusuunnitelmasta 10.10.2005 annettu L&nsi-Pommerin
maakuntahallituksen asetus nro 36/2005 — 2 §:n 1 momentti, 3 8:n 1 momentti ja 4
8

Y hteenveto tosiseikoista, padasian menettelysta ja asianosaisten tarkeimmista
perusteluista

Viljelija A.M. aloitti vuonna 2009 viisivuotisen maatalouden ymparistoohjelman
toteuttamisen vuosiksi 2009-2013 osana pakettia 2 (luonnonmukainen viljely,
vaihtoehto 2.3 — pysyva laidun, ilmoitettu pinta-ala: 45,37 ha) ja pakettia 3
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(laajaperainen pysyva laidun, vaihtoehto 3.1.2 — laajaperainen viljely Natura 2000
alueilla sijaitsevilla niityilla ja laitumilla, ilmoitettu pinta-ala: 20,00 ha).

Vuosina 2009-2011 viljelijd sai tukia ilmoitettujen pinta-alojen mukaisesti.
Vuonna 2012 ensimmaisen asteen viranomaisen (maatalouden
uudelleenjérjestelystd ja uudistamisesta vastaavan viraston piiritoimiston johtaja
P.) — viljelijan sellaisen hakemuksen perusteella, jolla han pienensi ilmoitettua
pinta-alaa 9,83 hehtaarilla maa-alueen pitkdaikaisen kokonaisen tai osittaisen
tulvan alle jddmisen vuoksi, mik& esti niittyjen ja laidunten niittdmisen vaaditun
ajan kuluessa — tekemdssd maatalouden ympdristétuen myontamista vuodelle
2012 koskevassa (lopullisessa) paatdksessa todettiin, ettd tukikelpoinen, pinta-ala
oli 35,51 ha vaihtoehdossa 2.3 ja 17,18 ha vaihtoehdossa 3.1.2. Viljelijalle
myonnettiin  tuet alennettuina. Vuonna 2013 viljelija esitti maatalouden
ympéristotukihakemuksen, jossa pakettien pinta-alat ilmeitettiintvuosien 2009—
2011 suuruisina — misté riita-asia sai alkunsa —, ja dlmoittiy ettd 9,83 hehtaarin
pinta-alan poissulkemisen vuonna 2012 ei pitdisi “vaikuttaa vuoden 2013
hakemukseen, koska poissulkeminen ei ollut johtunut hadnen virheestaan ja koska
hédn oli niittdnyt niityt ja laitumet vaadittua my6Ghempand ajankohtana eli
lokakuussa 2012, mik& vahvistettiin ensimmadisen asteen viranomaisen 15.10.2012
tekemassé tarkastuksessa.

Ensimmaéisen ja toisen asteen hallintoviranomaiset ovat antaneet asiassa paatoksen
kuusi kertaa, ja Wojewodzki Sad Administracyjnyaw Szczecinie (voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Szczegin,*Puola), on lisaksi ratkaissut asian kahdesti. Talla
hetkelld tapaus on péatynyt kolmannen, kerran saman tuomioistuimen
késiteltdvaksi. Kuudennessa padtoksessaan, ensimmaisen asteen viranomainen
arvioi, ettd 9,83 hehtaarin, osalta maankayton jatkuvuus pysyvéné laitumena on
keskeytynytinja vaikka)maa=alue on‘ mahdollista palauttaa maatalouskaytt6on
suhteellisen lyhyessa ajassa,Sita ei, voida pitdd pysyvéana laitumena ennen Kkuin
maa-aluetta/ on Kayietty. viiden vuoden ajan heindkasvien tai muiden
nurmirehukasvien kasvattamiseen joko luonnollisesti (itseuudistuva) tai
viljelemalld (kylvamalld) ilman viljelykiertoa. Viranomainen pdaatyi siis siihen
tulokseen,  ettd “wiljelija’ oli soveltanut viljelykiertoa pysyvaksi laitumeksi
luokiteltuun maa-alueeseen sen tulvan alle jadmisen seurauksena. Sen sijaan
toisen asteen viranomainen (maatalouden uudelleenjarjestelystd ja uudistamisesta
vastaavan viraston alueellisen osaston johtaja Z.) yhtyi ensimméisen asteen
viranomaisen arvioon maa-alueen kokonaisen tai osittaisen tulvan alle jadmisen
aiheuttamasta sen pysyvéna laitumena kéyttamisen jatkuvuuden keskeytymisesta
ja viljelykierron soveltamisesta, mutta tésté arviosta riippumatta han ilmaisi liséksi
nédkemyksensa siitd, ettd viljelija ei ilmoittanut vuonna 2012 ensimmadisen asteen
viranomaiselle komission asetuksen (EU) N:o 1974/2006 47 artiklan 2 kohdassa
sdadetystd ns. ylivoimaisesta esteestd kymmenen tyopdivdn kuluessa
paivamaarasta, jona se oli mahdollista tehdd, minka vuoksi osittainkaan tulvan alle
jaaneitd maa-alueita ei kdytetty maataloustarkoituksiin vuonna 2012.

Arvioinnin tuloksena viranomaiset katsoivat, ettd vaihtoehdon 3.1.2 osalta pinta-
ala oli 17,19 ha ilmoitetun 20,00 ha:n asemesta, joten — komission asetuksen (EU)
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N:0 65/2011 16 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan perusteella — viljelijalle
tuli vaihtoehdon 3.1.2 osalta myontda tuki pinta-alalle, josta oli vahennetty
havaittu erotus kaksinkertaisena, ja vaihtoehdon 2.3 osalta — saman asetuksen 16
artiklan 5 kohdan toisen alakohdan perusteella — tuki oli evéttava.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on ratkaistava, johtaako
sdannollinen kokonainen tai osittainen tulvan alle jadminen maatalouden
ymparistotukihakemuksessa ilmoitetuilla maa-alueilla, jotka sijaitsevat erityisella
luonnonsuojelualueella (Natura 2000, Inskin luonnonpuisto, neuvoston direktiivin
92/43/ETY liitteessa I luetellut 14 luokan luontotyypit)— ja joita juuri-tésta syysta
uhkaa luonnolliset saannolliset kokonaiset tai osittaiset tulvan alle,jaamiset, jotka
johtuvat, muun muassa Inskin luonnonpuiston suojeluSuunnitelmasta, 10.10.2005
annetun L&nsi-Pommerin maakuntahallituksen asetuksessa nro 36/2005 asetetuista
ojitukseen ja tulvien estamiseen liittyvista rajoituksista — maan muekkaamiseen eli
ns. viljelykiertoon ja sen seurauksena siihen, ettei viljelykiertoon kaytettya maa-
aluetta voida pitad komission asetuksen@(EY) N:o 1120/2009 2 artiklan c
alakohdassa tarkoitettuna pysyvéana laitumena; 'mika edelleen johtaa viljelijan
maatalouden ymparisttuen epadmiseen talrajoittamiseen seka muihin
maatalouden viisivuotisen ympéristoohjelman ‘toteuttamisen keskeytymisen
aiheuttamiin taloudellisiin seurauksiin seké velvollisuuteen palauttaa kokonaan tai
osittain my0s vuosina 2009=2012)saadut maksut. Perusteet jo maksettujen
maatalouden ympéristotukien takaisinmaksulle, kokonaan tai osittain, myds
edellisilta vuosilta, 10ytyvat unioninyoikeudesta ja kansallisista saannoksista, ts.
komission asetuksen(EbJ) N:o 65/2011, jonka soveltamisala ilmenee s&&doksen
otsikosta jay jossa sdddetd&n neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005
soveltamista _koskevista ), yksityiskohtaisista s&annoistd tarkastusmenettelyjen
kayttoonoton osalta; 318 artiklan 2 kohdasta. Neuvoston asetuksen (EY) N:o
65/2011.6 artiklan 1 kohdan\a alakohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd tdman
asetuksen saannoksia sowvelletaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 36
artiklan_perusteella, myénnettyyn tukeen eli myos maatalouden ymparistétukeen.
Taman saannoston tarkempi konkretisointi 10ytyy kansallisesta lainsaddanndsta,
ts., maatalouden  ympaéristoohjelman  taloudellisen  tuen  mydntdmisen
yksityiskohtaisista ehdoista ja menettelystd vuosien 2007-2013 maaseudun
kehittamisohjelman puitteissa 13.3.2013 annetun maatalous- ja maaseudun
kehittdmisministerion asetuksen 39 §:std ja sitd seuraavista pykalista.

Siité vastoin sillg, ettei viljelija ole ilmoittanut ns. ylivoimaisesta esteestd, joka on
aiheutunut maa-alueen kokonaisesta tai osittaisesta tulvan alle jadmisestd, ei ole
merkitysta vuoden 2013 tukia koskevan kiistan ratkaisemisessa, koska se koskee
vuoden 2012 tukiin liittyvia olosuhteita.

Ennen ratkaisun antamista, jotta voidaan selvittdd komission asetuksen (EY) N:o
1120/2009 2 artiklan ¢ alakohdan tulkintaan liittyvat epéaselvyydet,
ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  piti  tarpeellisena  esittéa
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ennakkoratkaisukysymyksen Euroopan unionin tuomioistuimelle, koska se ei voi
selvittdd paakysymysta eli sit4, menettddkd pysyva laidun luonteensa ja
tarkoituksensa, kun siihen sovelletaan viljelykiertoa ymmarrettynd siten, miten
kansalliset viranomaiset tulkitsevat tata ké&sitettd, eli kun se j&& tulvan alle
kokonaan tai osittain.

Komission asetuksen (EY) N:o 1120/2009 2 artiklan c¢ alakohdassa saadettya
pysyvan laitumen madritelmé& muutettiin edelleen vuonna 2013 Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan h
alakohdalla, jota muutettiin my6hemmin Euroopan parlamentin_ja neuvoston
asetuksella (EU) 2017/2393. Nama pysyvan laitumen maaritelmanymuutokset
eivat kuitenkaan poista ennakkoratkaisupyynnon esittdngen tuamioistuimen
epéselvyyksia eivatka selvennd viljelykiertoon liittyvad kysymysté, varsinkin kun
jalkimmaisen ndistd muutoksista jalkeen — jasenvaltion valinnan ‘mukaan — kynto
voi vaikuttaa viljelykierron olemassaoloon. Naill&® muutoksilla “ei, siten ole
vaikutusta maaritelmén tulkintaan sen vuoden 2013, sanamuodossa.

Unionin tuomioistuin on oikeuskéytdnnossaan useasti kasitellyt pysyvan laitumen
méaéritelman tulkintaa, mukaan lukien 11.11.2010 annettustuomio C-152/09, jossa
se arvioi syy-yhteyden olemassaoloa maa-alueen _kéyttotarkoituksen pellosta
pysyvaksi laitumeksi muuttamisen ja maatalouden ymparistotoiminnan valillg,
sekd 15.5.2019 annettu tuomio C-341/1%.P janl3.2.2020 annettu tuomio C-252/18
P, joissa arvioitiin, onko maatalousmaand kasvillisuuden tyyppi (puu- ja
pensasmaisten kasvien esiintyminen) ratkaiseva edellytys luokiteltaessa maa-alue
pysyvaksi laitumeksi vai ‘onko tallainen edellytys myds se, ettd maa-alueen
tosiasiallinen merkitys maataloustoiminnalle on pysyvalle laitumelle tyypillinen.
Kyseiset tuomiot eivatysiis auta selvittamadn ennakkoratkaisua pyyténeelle
tuomioistuimelle epéaselvia seikkoja,

Sité vastoin (14.10.2020 annetussa tuomiossa C-61/09, jossa oli kysymys tiettyjen
maa-alueiden siséllyttamisesta viljelijan tilatukijarjestelmén perusteella saamaan
tukeen, todettiin, seuraavaa: ”— — asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava ‘siten, “ettei se estd alan katsomista tukikelpoiseksi, kun sitd tosin
kaytetaantymyos maataloustarkoituksiin, mutta se palvelee péadasiallisesti
maisemanhoidon ja ympéristonsuojelun tavoitteita. Liséksi toiminta, joka vastaa
mainitun asetuksen 2 artiklan ¢ alakohdassa mainittua maaritelmad, on myos
silloin maataloustoimintaa, kun maanviljelijan on noudatettava
ympéristonsuojeluviranomaisten  ohjeita.”  Kyseisessa tuomiossa  unionin
tuomioistuin muistutti — viitaten 16.7.2009 annettuun tuomioon Horvath, C-
428/07 — ettd ymparistonsuojelu, joka on yksi Euroopan unionin péatavoitteista,
on katsottava tavoitteeksi, johon pyritddn yhteisessa maatalouspolitiikassa (39
kohta) ja ettd olisi ristiriitaista, ettd maatalousmaa lakkaisi olemasta tukikelpoinen,
kun sitd kaytetddn maisemanhoidon ja ympéristonsuojelun tarkoitukseen (40
kohta), ja katsoi sen vuoksi, ettd olosuhteet, joissa maa-aluetta kaytettiin
padasiassa luonnonsuojeluun ja maastopiirteiden sailyttdmiseen, eivat vie silta
asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 2 kohdan tarkoittamaa maatalousmaan
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luonnetta, koska maa-aluetta on talléin tosiasiallisesti kaytetty peltona tai
laitumena (41 kohta).

Ainoastaan 2.10.2014 annetussa tuomiossa C-47/13 unionin tuomioistuin kasitteli
ratkaistessaan kansallisen tuomioistuimen suoriin tukiin liittyvid kysymyksia
muun kuin aikaisemmin viljellyn nurmirehulajikkeen kynnon ja kylvamisen
vaikutusta luokitteluun pysyvéna laitumena ja viittasi — tulkitsemalla 29.10.2009
annetun komission asetuksen (EU) N:o 1120/2009 2 artiklan ¢ alakohdan pysyvan
laitumen mé&é&ritelmdd — viljelykiertoon. Kyseisessd tuomiossa unionin
tuomioistuin katsoi, etteivat toisiaan seuraavat eri nurmirehulajikkeet muodosta
viljelykiertoa eivatka siten esté luokittelua pysyvaksi laitumeksi.

Julkisasiamies Sharpston kaésitteli viljelykiertoa hieman “laajemmin edelld
mainitussa asiassa 30.4.2014 esittdmassaan ratkaisuehdotuksessa “(C-47/13,
EU:C:2014:293) (ks. erityisesti ratkaisuehdotuksen 43(ja 46 kohta jaalaviite 25).
Julkisasiamiehen argumentaatio viljelykierron merkityksestd, vaikka)se onkin
hyddyllistd kognitiivisesta ndkokulmasta, ei selvennd kysymystéysiita, johtaako
erityisesti oikeudellisesti suojelluilla alueilla Sijaitsevien niittyjen ja laitumien
sdannollinen kokonainen tai osittainen ‘tulvan alle “jJadminen viljelykierron
olemassaoloon ja estddko se néiltd maa-alueilta pysyvan laitumen ominaisuuden.

Puolan hallintotuomioistuinten oikeuskaytanngssa kamission asetuksen (EU) N:o
1120/2009 2 artiklan ¢ alakohdan pysywan mnurmen maaritelmad, joka toistuu
kansallisessa lainsdddannosségts. 13.3.2013 annetun maatalous- ja maaseudun
kehittamisministerion asetuksen 4 8:n"2:momentissa, on kasitelty lukuisia kertoja,
useimmiten kuitenkin liittyengnsimylivoimaiseen esteeseen ja velvollisuuteen
ilmoittaa ~ ma&rdajassay, tallaisen esteen  olemassaolosta.  Kansallisten
tuomioistuinten tah&nastisessa oikeuskéytannossa ei kuitenkaan ole kasitelty
ennakkoratkaisuan, pyytaneessa atuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa
ilmennyttd ongelmaay, Kyseistda ongelmaa ei ole ratkaistu myoskaan unionin
tuomioistuimen tadha&nastisessa oikeuskaytdnnossa. Ennakkoratkaisupyynnon
esittanyt tuomieistuin eitmyoskaan tiedd, ettd jonkin toisen unionin jasenvaltion
tuomieistuin olisiesittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen,
joka koskisl wvastaavaa unionin oikeuden soveltamisongelmaa kuin kasiteltdvana
olevassa asiassa. Taman vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin péatti,
etta kasiteltdvassa asiassa on tarpeen esittdd ennakkoratkaisukysymys.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan komission asetuksen
(EY) N:o 1120/2009 2 artiklan c alakohdan sisaltdman maaritelman ’pysyva
laidun” oikea tulkinta on vélttdmatonta asian ratkaisemiseksi. Oikea tulkinta antaa
ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle tuomioistuimelle mahdollisuuden ratkaista,
muodostaako erityisesti oikeudellisesti suojelluilla alueilla sijaitsevien niittyjen ja
laitumien s&anndllinen kokonainen tai osittainen tulvan alle j&&minen
viljelykierron ja estddko se nailtd maa-alueilta pysyvan laitumen ominaisuuden ja
sen seurauksena poissulkee kyseiset maa-alueet vuoden 2013 maatalouden
ympéristotukien piirista (ja aiheuttaa velvollisuuden palauttaa vuosilta 2009—2012
saadut tuet erillisessa menettelyssa).
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan olosuhteita, kuten
luontoarvojen vuoksi erityisesti oikeudellisesti suojelluilla alueilla sijaitsevien
niittyjen ja laitumien saannollistd kokonaista tai osittaista tulvan alle jadmista
(minka vuoksi niitto- tai laiduntamisajat siirtyvat kansallisessa lainsdddannossa
séédettyjda ajanjaksoja myohemmaéksi ja maanviljelijan on tdytettdvd nama
vaatimukset my6hempané ajankohtana), ei olisi pidettava viljelijan harjoittamana
viljelykiertona. T&td kantaa tukee julkisasiamies Mazakin 11.5.2010 esittdma
ratkaisuehdotus asiassa C-61/09, EU:C:2010:265 (ks. ratkaisuehdotuksen 20
kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytd4 unionin “tuamioistuinta
harkitsemaan my0s asiantuntijan tai asiantuntijoiden nimittamista maérittelemaén
viljelykierron tavoitteen ja olennaiset erityispiirteet agronomisessa merkityksessa
sekd vastaamaan kysymykseen, onko luontoarvojen vuoksi ‘erityisesti
oikeudellisesti suojelluilla alueilla sijaitsevien niittyjen ja laitumientsd&dnnollinen
kokonainen tai osittainen tulvan alle jadminen, tdméan tavoitteen ja naiden
erityispiirteiden mukaista.



