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Pdhikohtuasjaese

Péhikohtuasi' ) kasitleb ), rahvusvahelise kaitse ,,korduvat taotlust™ direktiivi
2013/32/Elnartikli 2 punkti q tahenduses. Tegemist on kiisimusega, kas vastustaja
vaib'sellise taotluseypuhul jatta arvesse votmata dokumendid, mille ehtsust ei ole
voimalik tdendada.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlusega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas dokumendid, mille ehtsust ei ole tGendatud, ei saa
ainuuksi sellel pdhjusel olla hdlmatud direktiivi 2013/32/EL artiklis 40 sisalduva
moistega ,,uued dokumendid voi tdendid®.
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Eelotsuse kisimused

I Kas liikmesriigi menetleva ametiasutuse otsustus, et originaaldokumendid,
mille ehtsust ei ole voimalik tuvastada, ei saa olla uued dokumendid v&i téendid,
on kooskdlas direktiivi 2013/32/EL? artikli 40 I0ikega 2 koosmdjus direktiivi
2011/95/EL? artikli 4 1dikega2 ning Euroopa Liidu p6hidiguste harta
artiklitega 47 ja52? Kas kooskdla puudumise korral on vahet, kui korduva
taotluse raames esitab taotleja dokumentide koopiad voi dokumendid, mis
parinevad allikast, mida ei ole voimalik objektiivselt kontrollida?

Il Kas direktiivi 2013/32/EL artiklit 40 koosmdjus direktiivi 2011/95/EL
artikli 4 16ikega 2 tuleb tdlgendada nii, et lilkmesriigi menetleval,ametiasutusel on
lubatud dokumentide labivaatamisel ja neile tdendusjou omistamisel teha, vahet
selle pohjal, kas dokumendid esitatakse esmase taotluse “v8iykorduva taotluse
raames? Kas juhul, kui dokumendid esitatakse korduva taotlusemraames, on
liikmesriigil lubatud loobuda koostddkohustuse “edasisest “taitmisest, kui
dokumentide ehtsust ei ole voimalik tuvastada?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu p6hidiguste harta, artiklid 18, 19;47,52

direktiiv 2011/95/EL, artikkel 4

direktiiv 2013/32/EL, pdhjendused 36 ja'60,ning artiklid 33, 34, 40 ja 42

Viidatud riigisisesed Gigusnormid

2000. aasta valismaalaste seadus (Vreemdelingenwet 2000; edaspidi ,,Vw 2000%),
artikkel 30a;

20004@astayvalismaalaste maarus (Vreemdelingenbesluit 2000), artikkel 3.118b.

2000. aasta valismaalaste ringkiri (Vreemdelingencirculaire 2000),
paragrahw, C1/2.9.

1 Euroopa Parlamendi ja nBukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise
kaitse seisundi andmise ja dravdtmise menetluse Uhiste nGuete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60;
edaspidi ,,direktiiv 2013/32/EL%).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis Kasitleb
ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste vdi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute 0hetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule
(ELT 2011, L 337, Ik 9; edaspidi ,,direktiiv 2011/95/EL*).
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Asjaolude ja pdhikohtuasja luhikokkuvote

L.H. (edaspidi ,kaebaja*) on Afganistani kodanik. 8. detsembril 2015 esitas ta
Madalmaades varjupaigataotluse. Varjupaigamenetluse ajal véitis ta, et kdrge
ametniku autojuhina tootades oli ta korduvalt sattunud Talibani varitsuste katte ja
ka teda ennast oli dhvardatud. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Madalmaade justiits- ja  julgeolekukisimuste  riigisekretar, edaspidi
,Staatssecretaris®) pidas varitsusi puudutavaid vditeid usutavateks, vélismaalase
isiku vastu suunatud &hvardusi puudutavaid vaiteid seevastu ebausutavateks.
SeetGttu jaeti vélismaalase varjupaigataotlus rahuldamata. Valismaalase kaebus
ning apellatsioonkaebus jéeti rahuldamata.

Kaebaja esitas 26. septembril 2018 rahvusvahelise kaitse ,korduva taetluse*
direktiivi 2013/32/EL artikli 2 punkti g td4henduses. Uues menetluses kasitletiitaas
ka algset varjupaigataotlust, mille faktilised asjaolud olid samad. Kaebaja puldis
veel kord maksma panna esimeses menetluses esitatud vaidet,yet Taliban oli
ahvardanud ka teda ennast. Ta mérkis, et tema valdusse joudsid uueddokumendid,
sealhulgas nende dokumentide originaalid, mille “ta%oli ‘esimeses menetluses
esitanud koopiatena. Eelkdige oli tegemist®Afganistani ‘paasteameti ja kaebaja
todandjaks olnud ministeeriumi dokumentidega.

Direktiivi 2013/32/EL artikli 40 18ike2, kohaselt onykorduv taotlus vastuvdetav
vaid siis, kui ilmnenud on uued dokumendid voi téendid. Vastustaja arvates tuleb
see kone alla vaid siis, kui téendatud on uute,dokumentide ehtsus. Seeparast lasi
vastustaja dokumente hinnatan,Hindamiseks volitatud riigiasutusel puudus aga
vordlusmaterjal, mille alusel oleks'saanud Kindlaks teha, kas originaaldokumendid
on véljastanud selleks padev asutus. Samuti ei olnud v6imalik teha jareldusi
dokumentide ehtsuSe jawsisulise 6igsuse kohta. Seetdttu leidis vastustaja, et
varjupaigataotlus onyvastuvoetamatus

Pdhtkohtuasja poolte peamised argumendid

Pooled on erinevatel seisukohtadel kisimuses, kas originaaldokumendid, mille
ghtsust, ei oletuvastatud, voib algusest peale téhelepanuta jatta voi tuleb
kontrollida, kas dokumentidele saab siiski omistada teatavat tdendusjoudu, mis
tagab. korduvasimenetluses labivaadatava varjupaigataotluse pdhjendatuse.

Kaebaja™y leiab, et on ebabiglane panna tdendamiskoormis seoses
originaaldokumentide ehtsusega tdies ulatuses talle ning jatta dokumendid
automaatselt tdhelepanuta, kui tal ei dnnestu nende ehtsust tdendada. Dokumendid
puudutavad varjupaigataotluse pohisisu ja esimeses menetluses peeti neid olulises
osas usutavateks. Peale selle oli ta kirjalikult selgitanud, mil viisil j6éudsid
kdnealused dokumendid tema valdusse ja mispérast ei olnud need alguses tema
valduses. Teatava kategooria tdendite véljajatmine korduvate taotluste
menetlemisel on vastuolus liidu digusega, eelkdige tdhususe pohimdottega.
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Vastustaja oli otsuse tegemisel ja kaebusele antud vastuses eranditult seisukohal,
et tegemist ei ole uute dokumentide ega tdenditega. Vastavalt riigisisestele
oigusnormidele ja alates 1. juulist 2019 kehtivale korrale ei andnud ta kaebajale
vOimalust oma seisukohta veel kord isiklikult selgitada. Vastustaja ei ké&sitlenud
dokumentide sisu ja tdendusjdudu, samuti jattis ta tahelepanuta asjaolu, et
esimeses menetluses peeti kaebaja varjupaigataotlust valdavas osas pohjendatuks.
Alles istungil vottis vastustaja, reageerides tema seisukoha ule alanud debatile,
dokumentide sisu ja tdendusjou kisimuses teise voimalusena sisulise sisukoha.
Eelotsuse kisimus puudutab peamist seisukohta, mille kohaselt on uute
dokumentidega tegemist alles siis, kui tdendatud on dokumentide ehtsus.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel tulenebd muushulgas s Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (vélismaalastega‘seotud asjades
Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu halduskohtuasjade
osakond, edaspidi ,halduskohtuasjade osakond“)) 2015.‘aasta praktikast, et
tegemist ei ole uute dokumentide vOi toénditega, kuiy, valismaalase esitatud
dokumentide ehtsust ei ole tb6endatuds, Toendamiskoormis lasub seejuures
valismaalasel endal. Vastustaja saab vélismaalasele, vastu tulla, lastes
dokumentide ehtsust kontrollida, kuid see “ei. vOta valismaalaselt vastutust.
2018. aastal sedastas halduskohtuasjade asakond“lisaks, et Euroopa Inimdiguste
Kohtu 19.jaanuari 2016. aasta |\ otsus, M.D. ja M.A. vs. Belgia
(ECLI:CE:ECHR:2016:011d93LJD005868912) seda jareldust ei mdjuta.

Eelotsusetaotluse esitanud'kohtu hinpangul tuleneb kohtuotsusest M.D. ja M.A.
vs. Belgia seevastu; ethwastustaja peab Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
konventsiodni (edaspidi ,,BIOK:) artikli 3 vdimalikku rikkumist hoolikalt ja
kohusetundlikultykontrollima“ja dokumentide arvesse vOtmata jatmine, ilma et
hinnataks nende ehtsust, asjakohasust ja tdendusjoudu, on liiga formaalne kasitus.
Halduskohtuasjade osakonna‘eespool nimetatud kohtupraktikale viidates margib
vastustaja'kiill,jet ta efiole EIOK artiklit 3 rikkunud, kuna ta lasi dokumentide
ehtsust kontroliday, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole see
piisav.:Ka see on liiga formaalne késitus ja selle eesmark on jatta dokumentide
Sisu arvesse votmata ainulksi seetdttu, et parast hindamist ei suudetud jéuda
jareldusele dekumentide ehtsuse kohta.

Isegi kuihasjaomaste dokumentide ehtsust ei olnud vdimalik tuvastada, on
vastustaja kohtuotsusest M.D. ja M.A. vs. Belgia tulenevalt kohustatud votma
arvesse dokumentide liiki, dokumentide kattesaamise viisi ja dokumentide
asjakohasust varjupaigataotluse seisukohast. VVottes arvesse kdiki neid tegureid,
mis puudutavad ehtsuse suhtes esinevaid kahtlusi, on v6imalik dokumentide
tdendusjoudu hoolikalt hinnata ja seega vastata kusimusele, kas tegemist on uute
faktide ja asjaoludega.



10

11

12

13

LH

Ka Euroopa Inimd@iguste Kohtu teistest otsustest tuleneb, et juhul kui valismaalane
véidab, et tema suhtes vdidakse toime panna EIOK artikli 3 rikkumine, tuleb
kasutada ja sisuliselt arvesse vétta koiki kattesaadavaid dokumente.® Kdik
viidatud kohtuotsused tehti kohtuasjades, milles oli tegemist esmaste taotlustega.
Kohtuotsuste sdnastusest ei nahtu siiski, et pdhjendused puudutavad uksnes
liikmesriikide kohustusi esmaste taotluste raames. Naib, et asi on vastupidi, nimelt
on Euroopa Inimdiguste Kohus sdnastanud uldpohimotted, mille alusel tuleb
hinnata dokumente, mille on rahvusvahelise kaitse taotlejad esitanud oma
varjupaigataotluse pohjendamiseks. Selle pohjal saab teha ka jarelduse, et
lilkmesriigid peavad tagama, et inimdiguste rikkumise ohtu tdendama pidavatele
vélismaalastele ei esitata liiga korgeid ndudeid. Liikmesriigid¢peavad selliste
valismaalaste olukorda arvesse vdtma.

Nendel asjaoludel tekib kiisimus, kuidas tuleb tdlgendada, moistet ,,uued
dokumendid ja tdendid*  direktiivi 2013/32/EL"  artiklis'40. % Madiste
»dokument/[asjaolu]“ [hollandi keeles ,, element ] sisaldub direktiivi 2013/32/EL
mitmes séttes, kuid seda ei ole mé&&ratletud. Mones, sattes viidatakse mdistele
sandmed* [hollandi keeles ,,element ] direktiivi 2011/95/E L artiklis 4, milles on
margitud, et need on taotleja ,,avaldused ning,koOiktaotleja “kasutuses olevad
dokumendid®. Eelotsusetaotluse esitanudiykohus “lahtub sellest, et kdnealune
madratlus on asjakohane ka direktiivi 2013/32/EL, artiklis 40 sisalduva mdiste
,,dokument/[asjaolu]“ [hollandi Keelesy, ,, element “]\tblgendamisel. Direktiivi
2011/95/EL artikkel 4 ei tee wahet esmases ja korduvas menetluses esitatud
andmete vahel. Samuti ei ole mérgitud, et andmeteks vdivad olla ainult need
dokumendid, mille ehtsus on téendatud.

Kéesoleva eelotsusetaotluse, seisukohast ‘on oluline, et direktiivi 2013/32/EL ja
direktiivi 2011/95/EL tuleb“t6lgendada kooskdlas Euroopa Liidu p&hidiguste
hartaga. Kur originaaldokumentidegsisu tuleb jatta hindamata tksnes seetdttu, et
nende ehtsust er-ale v@imalik tdendada, vdib see olla vastuolus varjupaigadigust
reguleerivate. digusnermidega, tagasi- ja valjasaatmise keeluga ning Gigusega
tBhusale, 0iguskaitsevahendile harta artiklite 18, 19 ja 47 tédhenduses. Viidatud
sateté tlgendamisel tuleb arvesse vdtta EIOK artikleid 3 ja 13, nagu ndhtub harta
artikli 52 16ikest 3.

Kui, direktiivi 2013/32/EL artikli 40 18ikes 2 viidatud uute dokumentide ja
tdendite olemasolu tuleb hinnata samal viisil nagu Euroopa Inimdiguste Kohtu
viidatudypraktikas, siis on originaaldokumentide t&helepanuta jatmine, ilma et
oleks arvesse voetud nende liiki, nende hankimise viisi ja asjakohasust
varjupaigataotluse seisukohast, liidu digusega vastuolus.

3 Néiteks Euroopa Inimdiguste Kohtu 18. detsembri 2012. aasta otsus F.N. vs. Rootsi,
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409, 18. novembri 2014. aasta otsus M.A. vs. Sveits,
ECLI:CE:ECHR:2014:1118JUD005258913, ja 2. oktoobri 2012. aasta otsus Singh vs. Belgia,
ECLI:CE.ECHR:2012:1002JUD003321011.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada ka seda, kas on pdhjendatud teha
dokumentide hindamisel vahet selle pdhjal, kas originaaldokumendid on esitatud
esmase taotluse voi korduva taotluse raames. Madalmaade praeguse tava kohaselt
vOetakse dokumente, mille ehtsust ei ole tdendatud, arvesse vaid esmase taotluse
esitamisel. Hilisemas varjupaigamenetluses annavad dokumentide ehtsuses
esinevad kahtlused iseenesest juba alust jareldada, et tegemist ei ole uute
dokumentide vdi tbenditega, ning tagajarjeks on taotluse vastuvOetamatus. Ka
koopia voi sellise dokumendi esitamine, mille paritolu ei ole vdimalik kontrollida,
toob hilisemas menetluses automaatselt kaasa vastuvoetamatuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas kdnealune tava on4oaeskdlas liidu
Oigusega. Nimelt ei ole vélistatud, et teavet, mille paritolugel olewwdimalik
kontrollida vdi mis néhtub dokumendi koopiast, vdib siiski hinnata ja kerduva
taotluse labivaatamisel objektiivse teabena arvesse yotta. “Pealeyselle “teob
vastustaja tava jatta originaaldokumendid, mille ehtsust ei ole‘tuvastatud, sellise
taotluse raames arvesse vOtmata, kaasa vdimaluse, teha otsus, Hma et
varjupaigataotlejat tuleks dra kuulata ja ilma et vastustaja peaks esitama oma
seisukohad dokumentide liigi, asjakohasuse ja_hankimisewiistkohtas

Halduskohtuasjade osakond ei ole andnu@lheti, m@istetavativastust kusimusele,
kas korduva taotluse pidamine vastuvOetamatuks, Uksnes seetdttu, et esitatud
originaaldokumentide ehtsust ei @le“wdimalik, tuvastada, on liidu &igusega
vastuolus. Samuti ei ole selgeks tehtud,ykas k@nealuste dokumentide arvesse
vOtmata jatmise Kkorral on “lubatav jatta valismaalane é&ra kuulamata.
Halduskohtuasjade osakond “en alatiy,piirdunud jareldusega, et varasema
varjupaigamenetlusega on varjupaigataotluse” ebausutavus juba tdendatud, ja
vastustaja on seda oma seisukohas ariginaaldokumentide kohta, mille ehtsust ei
ole tuvastatud, arvesse votnud.\Halduskohtuasjade osakond ei ole kordagi uurinud,
kas madistet,;uued dokumendid ja'tdéendid* tuleb tdlgendada nii kitsalt, et selliseid
dokumente gi tule, kunagi selle madratluse alla liigitada ja seetGttu voib need
tdhelepanuta jatta. Seegaei ole halduskohtuasjade osakond piisavalt péhjendanud
oma sedastust,et dokumendid, mille ehtsust ei ole téendatud, vBivad jadda arvesse
vOtmata.

Kuna kérgeim halduskohus ei ole mdistet ,,uued dokumendid ja tdendid“ veel
kasitlenudypalub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Liidu Kohtul (edaspidi
,»Euraepa Kohus®) selgitada, kas konealust madistet tuleb tdlgendada nii kitsalt, et
originaaldokumente, mille ehtsust ei ole tuvastatud, ei tule selle mdiste alla
liigitada. Euroopa Kohtu varasem praktika ja direktiivi 2013/32/EL artikkel 40
ning direktiivi 2011/95/EL artikkel 4 ei loo selles kiisimuses selgust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib lisaks, et korduvate taotluste rahuldamise
tbendosus on vaike, kui vélismaalane peab selles riigis viibides, kus ta kaitset
taotleb, hankima korduva taotluse pdhjendamiseks tagantjarele ehtsaid
dokumente. Sama vahe on oodata, et valismaalane suudab Uksnes oma (tlustega
korduvat taotlust nii hasti pdhjendada, et kaitse kohaldamine tema suhtes tuleks
veel kdne alla. Nimelt oodatakse vélismaalaselt ulatuslike Utluste andmist esmases
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menetluses ja suutlikkust selleks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rdhutab sellega
seoses, et Madalmaades vdib jatta vélismaalase &ra kuulamata, kui korduva
taotluse alusena esitatakse vaid dokumendid, mille ehtsust ei ole tuvastatud. Seega
ei pruugi vélismaalasel olla isegi mitte voimalust oma taotlust Gtlustega ikkagi
pdhjendada.

Eelnevat arvestades teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule
ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Liitkmesriikidel ei ole lubatud otsustada, et originaaldokumendidyei saa olla
uued dokumendid vG6i tbendid direktiivi 2013/32/EL artikli 40 I6ike 2
tdhenduses tksnes pdhjusel, et tuvastatud ei ole nende dokumentide ehtsust.
Liikmesriikidel ei ole lubatud otsustada, et dokumente ei hinnata sisuliselt
Uksnes pdhjusel, et tegemist on koopiaga voi dokument, parineb allikast,
mida ei saa objektiivselt kontrollida.

Liikmesriikidel ei ole lubatud teha dokumentide labivaatamisel ja
hindamisel vahet selle pdhjal, kas dokumendid, on, esitatud esmase taotluse
vOi korduva taotluse raames. Hindamiselykas taotlejat onwdimalik késitada
rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi
2011/95/EL alusel, tuleb pdhimdtteliselt warvesse, votta koiki esitatud
dokumente, ja seda ka juhulg kuiydokumendidiyesitatakse korduva taotluse
raames. Liikmesriik ei _vol. korduvate “taotluste puhul madrata, et
originaaldokumentide ehtsuse | tdendamise koormis lasub alati taielikult
taotlejal, vaid teatud™tingimustel, on Ilitkmesriik kohustatud tditma ka
koostookohustust, vottes seejuures arvesse dokumentide liiki ja sisu ning
utlusi dokumentide “hankimise, viisi kohta, ja seega kontrollides, kas
dokumente saab ptdada prima facie tdenditeks.



