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reclamant si intimat in recurs,
[omissis]

[OR 2] Sectia a XlI-a civila a Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie,
Germania) [omissis]

a decis:
l. Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoareayintrebare cu
privire la interpretarea articolului 3 litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea
aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor si.cooperareain materie de
obligatii de intretinere (JO 2009, L7, pql, denumit n “continuare
,Regulamentul nr. 4/2009), in vederea pronuntarii uneidecizii pteliminare:

O institutie publicd ce a furnizat prestatii de asistentd, sociald creditorului
unei obligatii de intretinere in temeiul dispozitiilorde drept public poate sa
se prevaleze de competenta instantei, degla locul ‘t€sedintei obisnuite a
creditorului obligatiei de intretinerey, in conformitate cu articolul 3 litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 412009, in“¢azul‘in care aceasta invoca in regres,
impotriva debitorului obligatiei, de intretinere, dreptul de intretinere de
naturd civila al creditorului eobligatiei de intretinere, care, pe baza acordarii
asistentei sociale, i-@ fostitransmis pe‘ealea unei cesiuni legale? [OR 3]

I. Situatia de fapt

Reclamantul. este o “institutie)publicd locala de asistentd sociald (denumitd in
continuare, ,,institutia publiea”). Acesta invocd impotriva paratului creante de
intrétinere parentala‘dintr-un drept de subrogatie pentru perioada incepand cu luna
aprilie a anului2017;

Mamay paratului, nascuta in anul 1948 (denumitd in continuare ,,beneficiarul
ajutorultii”) YoCuieste din anul 2009 intr-un cimin de ingrijire batrani din Kéln. Tn
prezemt, aceasta primeste ajutor social din partea reclamantului in conformitate cu
Cartea a doudsprezecea din Codul social (denumita in continuare ,,SGB XII”),
intrucat veniturile sale proprii (asigurare sociala de pensie, ajutor pentru locuinta
acordat persoanelor dependente de ingrijire, prestatii legale pentru ingrijire) si
resursele acesteia nu sunt suficiente pentru a acoperi in intregime costurile

Reclamantul solicitd paratului, in prezenta procedurd, plata unei restante de
intretinere in cuantum de 8.510 euro pentru perioada cuprinsa intre luna aprilie a
anului 2017 si luna aprilie a anului 2018, precum si plata unei alocatii de
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intretinere permanente in cuantum de 853 de euro pe lund incepand cu luna mai a
anului 2018. Reclamantul sustine ca s-ar fi subrogat in dreptul pe care beneficiarul
ajutorului de Intretinere parentald il are fatd de parat, in conformitate cu articolul
94 alineatul (1) din SGB XII, intrucat, in perioada de intretinere de interes in
speta, acesta furnizeazd permanent beneficiarului ajutorului prestatii de asistenta
sociala care depasesc in mod semnificativ suma solicitatd pentru intretinere.
Paratul invoca obiectia privind lipsa competentei internationale a instantelor
germane. [OR 4]

Amtsgericht (Tribunalul Districtual) a considerat ca instantele germaneynu dispun
de competenta internationala si a respins cererea ca inadmisibila. Acestasa aratat
ca, in special, este exclusa competenta jurisdictionald prevazutd'la‘articelul 34litera
(b) din Regulamentul nr. 4/2009, intrucat creditor in sensulsacestei dispozitii este
numai creditorul obligatiei de intretinere in sine, dar nu si institutia de,staticare
invocd in regres creantele de intretinere care i-au fost'eesionate. Ca urmare a
recursului  formulat de reclamant, Oberlandesgerieht (Tribunalul, “Regional
Superior) a anulat decizia atacata si a trimis cauzasspre rejudecare lasAmtsgericht
(Tribunalul Districtual). Tn opinia Oberlandesgericht ‘(Tribunalul Regional
Superior), instantele germane dispun de “competentd, internationala, intrucat
dreptul de alegere care revine beneficiartluiajutortlui in conformitate cu articolul
3 literele (a) si (b) din Regulamentulynr. 42009 intre a solicita creanta de
intretinere impotriva fiului sau atat la instanta competentd de la domiciliul sau din
Germania, cét si la instanta competentda de latdomiciliul paratului din Austria, ar
putea fi exercitat de asemenea ‘de catre reclamant, in calitate de cesionar al
creantei de intretinere.

Impotriva acestei decizii se,ifidreapta recursul admis al paratului, prin care se
solicitd mentinereadecizicipronuntateide Amtsgericht (Tribunalul Districtual).

II. Cu privire la creanta, invoeata

In conformitate ou articelul\l 601 din Codul civil (denumit in continuare ,,BGB”),
ascefdentilisi descendentii directi sunt obligati sa isi asigure reciproc Intretinerea.
Cuantumulyprestatiei de intretinere care urmeaza sa fie platita se stabileste, in
conformitate ‘cu articolul 1610 din BGB, in functie de stilul de viatd al persoanei
care ‘aré, nevoic de intretinere. Potrivit unei jurisprudente constante a
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), stilul de viata al unui parinte care
locuteste intr-un camin de ingrijire este determinat de institutionalizarea acestuia.
[OR 5]*Prin urmare, necesarul de intretinere in sensul articolului 1610 din BGB
este dat de costurile institutionalizarii, la care se adaugd o mica suma in numerar
destinata finantarii nevoilor care nu sunt acoperite de institutia de ingrijire
[omissis]. In cazul in care un parinte care a devenit dependent de ingrijire nu poate
acesta va avea Tn mod complementar dreptul la prestatii de asistenta sociald sub
forma ajutorului de ingrijire, in conformitate cu capitolul al saptelea din SGB Xl
(articolul 61 si urmatoarele din SGB XII). In ceea ce priveste cesiunea - care poate
fi avuta in vedere intr-un astfel de caz - creantelor de intretinere prevazute de
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dreptul civil impotriva copiilor, articolul 94 alineatul (1) prima teza din SGB XII
prevede urmatoarele:

,In cazul in care persoana indreptatitd la prestatii in perioada pentru care se
acordd prestatiile are, in temeiul dreptului civil, un drept de intretinere,
acesta este cesionat pana la incidenta sumelor plétite, impreuna cu dreptul de
informare n materia obligatiilor de intretinere, institutiei responsabile pentru
acordarea asistentei sociale.”

Ca urmare a punerii Tn aplicare a acestor drepturi, articolul 94 alineatul, (5) a treia
teza din SGB XII prevede:

,In privinta drepturilor mentionate la alineatele (1)-(4),.compétenta, apattine
instantelor de drept civil.”

[11. Cu privire la trimiterea preliminara la Curtea de Justitic'a Uniunii Europene

Intrebarea daci reclamantul poate sa invoce articolul 3 litera (b)'din Regulamentul
nr. 4/2009 este relevanta pentru solutionarea(litigiuluiy Intrueat, ih mod vidit, nu
exista alte motive [OR 6] care sa justifice competenta internationald a instantelor
germane, recursul ar fi intemeiat n<¢€azulyinscare articolul 3 litera (b) din
Regulamentul nr. 4/2009 nu ar trebui sa se,aplice,infavoarea reclamantului. In caz
contrar, recursul reclamantului ardrebui respins.

1. Prezentei proceduri i ®e, aplica Regulamentul nr.4/2009 (Regulamentul
european privind obligatiile deintretinere).

a) Existenta unei cauze civile

aa) Potrivit Regulamentului (CE)«br. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind, competentayjudiciara, recunoasterea si executarea hotdrarilor in
materie Civila“si comerciala ‘(JO 2001, L 12, p. 1, [Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 74,] denumit in, continuare ,,Regulamentul Bruxelles 1), o actiune in regres
pentru réeuperarea creantelor de intretinere cesionate intrd in domeniul material de
aplicare al“tegulamentului numai in cazul in care prezenta cauzad este una in
materiey, civila, [articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I]. O
delimitarencomparabila nu decurge in mod direct din modul de redactare a
oricareia dintre dispozitiile Regulamentului nr. 4/2009. Cu toate acestea, limitarea
domeniului material de aplicare a Regulamentului nr. 4/2009 la cauze civile
rezultd din normele referitoare la competentd mentionate in partea introductiva a
regulamentului [articolul 61 litera (c) si articolul 65 litera (b) din Tratatul CE, in
prezent articolul 81 alineatul (1) si alineatul (2) litera (¢) TFUE], care permit
organului legislativ al Uniunii adoptarea unor masuri in domeniul cooperdarii
judiciare Tn materie civila.

bb) In temeiul Regulamentului Bruxelles I, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, in cazul unei actiuni in regres, s-a considerat ca exista o
cauza civila in toate cazurile in care temeiul actiunii in regres pentru recuperarea
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unor creante de intretinere [OR 7] si modalitatile exercitarii acesteia il constituiau
normele generale cu privire la obligatiile de intretinere. In schimb, cauza nu ar fi
fost civila in cazul in care actiunea in regres pentru recuperarea creantelor de
intretinere nu era guvernatd de aceeasi ordine juridicd a partilor, ci ar fi fost
intemeiatd pe dispozitii prin care legiuitorul ar fi acordat institutiei publice o
prerogativa speciala proprie (a se vedea, de asemenea, Hotararea Curtii din 15
lanuarie 2004, Blijdenstein, C-433/01, Rec., p. 1-981, punctul 20, si Hotararea
Curtii din 14 noiembrie 2002, Baten, C-271/00, Rec., p. 1-10489, punctul 37).

cc) Un aspect controversat in doctrina germana este acela daca aceasta forma de
delimitare poate fi transpusa de asemenea in cazul Regulamentului nry4/2009
[omissis] sau dacd domeniul de aplicare material al regulamentului cuprinde, in
principiu, toate cazurile In care 0 institutie publicad solicitandebitorului unei
obligatii de intretinere rambursarea unei prestatii pe care aceasta a furnizat=0 1n
locul sau creditorului Intretinerii, fard sa fie relevant temeiuljactiunii®in regres si
forma In care este exercitat dreptul de a introduce o actiume Iny, justitie al
organismului public [omissis]. In circumstantele din spetayacestaspeet nu necesita
o discutie suplimentard, intrucat chiar o delimitare pey baza jurisprudentei
anterioare a Curtii de Justitie a Uniunii Eurepene conduce la concluzia conform
careia actiunea de recuperare in regres ifitfodusa,de reclamant Tmpotriva paratului
este o cauza civild: creanta se bazeaza ‘pe obligatia de intretinere, prevazutd de
normele de drept civil, a paratuluifata de mama sa,carefprimeste ajutor social.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene JOR 8] estimeaza, in principiu, cd exista o
cauzd civila bazatd pe umytemei, deydrept,civil si in cazul in care o creantd de
intretinere avandu-si originea in dreptulcivil'a fost cesionata prin intermediul unei
cesiuni legale catre 0 ‘entitaté publicd s precum in spetd, In conformitate cu
articolul 94 alineatul (1), prima teza ‘din SGB XII (cu privire la articolul 7 din
Legea privind “acordarea ‘desavansuri din pensiile de intretinere, denumitd in
continuare ,;llVG™ja se vedea de,asemenea Hotararea Curtii din 15 ianuarie 2004,
Blijdenstéin; C+433/04, Rec., p. 1-981, punctul 20 si urm.). Creanta de intretinere
cesionata trebuie selicitatd de catre reclamant prin intermediul unei actiuni civile,
in conformitate cu articolul 94 alineatul (5) a treia teza din SGB XIL. In calitate de
institutie publied, réclamantul nu dispune de competente speciale in ceea ce
priveste,modulde nvocare a creantei de intretinere care i-a fost cesionatd, precum
cele care au stat la baza situatiei de fapt evaluate de Curtea de Justitie in cauza
»Baten” (@ s¢ vedea Hotararea Curtii din 14 noiembrie 2002, Baten, C-271/00,
Rec., P, 110489, punctul 35 si urm.).

Tn acest context, este necesar sa se arate, cu toate acestea, ca, potrivit dreptului
german, se poate ajunge la situatii in care o institutie publicd poate obtine
executarea dreptului sdau in regres fatd de debitorul intretinerii, desi anterior se
renuntase la obligatia acestuia de furnizare a unor prestatii prin incheierea unui
acord cu creditorul obligatiei. In conformitate cu articolul 1614 alineatul (1) din
BGB, acordurile privind renuntarea la prestatiile de intretinere viitoare sunt 1n
general interzise in ceea ce priveste intretinerea pe care si-o datoreaza rudele si
intretinerea pe care si-o datoreaza sotii [a se vedea articolul 1360 alineatul (3),
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articolul 1361 alineatul (4) a patra teza din BGB], fiind astfel protejati atat
creditorul intretinerii, cat si institutiile publice responsabile pentru efectuarea
prestatiilor [omissis]. Chiar daca nu se aplica o interdictie legala, acordurile
privind intretinerea care au in mod obiectiv efecte in detrimentul institutiilor
publice sau chiar urmiresc sa producad acestora prejudicii, se pot dovedi Tn
anumite cazuri [OR 9] ca fiind imorale si, prin urmare, nule de drept pe baza
criteriului impus de clauza generald de drept civil cuprinsa la articolul 138 din
BGB [omissis]. In raport cu acest aspect, potrivit dreptului german, se asigura
protectia institutiilor publice fatd de un acord al partilor cu privire la un raport
obligational de intretinere care le dezavantajeazd, in diferite forme prevazute de
dreptul civil general, dar nu prin competente de interventie speciale ale institutiilor
publice.

b) Cererea de recuperare in regres ca obligatie de intretinere

Domeniul de aplicare material al Regulamentuluiynr. 4/2009 este limitat la
obligatiile de intretinere care decurg dintr-o relatie de familicjrudenie, casatorie
sau alianta [articolul 1 alineatul (1) din, Regulamentul nr. 4/2009]. Din
considerentul (11), reiese ca notiunea de*,obligatiehde intretinere” ar trebui
interpretatd intr-un mod autonom. In temeiulNjurisprudentei®Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu privire la Conventia®ding, 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciard si executarea” hotararilor ‘in ‘materie civila si comerciald
(denumita in continuare ,,Conventiayde la Bruxelles”), o obligatie de intretinere
poate fi In orice caz prezumata T cazul in care'prestatia in cauza este menitd sa
asigure necesitatile vitale) ale “ereditorului obligatiei sau in cazul in care, in
stabilirea prestatiei, sunt luate in‘eonsiderare nevoile si resursele creditorului si ale
debitorului (a se vedeasHotardrea din 27»februarie 1997, van den Boogaard, C-
220/95, Rec., p. 11147 %punctul 22, siyHotararea din 6 martie 1980, de Cavel II,
120/79, Rec., py731,punectuh, 5)\Raportata la acest aspect, creanta invocata de
beneficiarul‘ajutoruluiimpetrivayparatului reprezinta, fara indoiala, o obligatie de
intretiner@ Tn “sensuly\Regulamentului nr. 4/2009, intrucat creanta invocatd se
orienteaza in functic de'necesitatile vitale ale beneficiarei ajutorului - determinate
de costurilende institutionalizare [OR 10] si ingrijire - si, Th plus, in stabilirea
cuantumului, prestatiei, sunt luate in considerare vulnerabilitatea financiara a
beneficiaruluifajutorului si capacitatea financiara a paratului. In cazul in care o
ereantacare indeplineste, ca atare, conditiile unei obligatii de intretinere in sensul
Regulamentulut nr. 4/2009, este cesionatd unui tert prin intermediul cesiunii
legalejaceasta nu isi pierde natura juridica proprie unei obligatii de intretinere
[omissis].

2. Tn acele cazuri in care Regulamentul nr. 4/2009 se aplica unei actiuni in regres
pentru recuperarea unei creante de intretinere, o institutie publica poate invoca
creanta Tn cadrul unei actiuni in regres introduse, in conformitate cu articolul 3
litera (a) din Regulamentul nr. 4/2009, la locul resedintei obisnuite a paratului.
Este inca neclar dacd, in cazul unor actiuni in regres formulate de institutiile
publice in vederea recuperarii unor creante de intretinere, articolul 3 litera (b) din
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Regulamentul nr. 4/2009 mai prevede si o altd instantda competentd, la locul
resedintei obisnuite a creditorului initial al obligatiei de intretinere.

a) Aceasta interpretare este respinsd de o parte a doctrinei din spatiul germanofon.
In ceea ce priveste sistemul Bruxelles I, jurisprudenta Curtii a clarificat in
Hotararea Blijdenstein ca o institutie publica care introduce o actiune in regres
impotriva debitorului unei obligatii de intretinere nu se gaseste fata de acesta intr-
o pozitie inferioara si, prin urmare, nu poate fi invocata justificarea ca ar priva
debitorul intretinerii de protectia jurisdictiei de la resedinta obisnuitd a acestuia.
Aceasta jurisprudentd ar trebui transpusa in cazul Regulamentului™ar. 4/2009,
astfel cum se poate deduce de asemenea din considerentul (14) si din artieolul 64
alineatul (1) din Regulamentul nr.4/2009, intrucat notiufieayden,,,creditor”
[articolul 2 alineatul (1) punctul 10 din Regulamentul nre4/2009] utilizata)in
aceste locuri include institutiile publice doar in ceea ce priveste ‘tecunoastetrea,
incuviintarea executdrii si executarea [OR 11], dar nu“si in privinta nosmelor
referitoare la competentd [omissis].

Opinia contrard, la care Oberlandesgericht (Trbunalul Regional Superior) a aderat
in decizia atacatd, subliniaza, in special; faptul conform “edruia competenta
instantei de la resedinta obisnuitd a crediterului obligatiei, de Intretinere nu mai
reprezintd, conform Regulamentului nri4/2009, oydispozitie derogatorie dedicata
partii mai vulnerabile din punct dé’vedere, financian, €1’ conceptia fundamentala
care sta la baza articolului 3 din“Regulamentul nr;4/2009 presupune competente
generale egale. Aceastd instantd\susting cad apliearea articolului 3 litera (b) din
Regulamentul nr. 4/20094in “cazul “actiunii formulate de institutiile statului in
materie de obligatii de“intretinerc“promoveaza punerea in aplicare efectiva a
creantei de intretinere eesiondte sievitdscrearea unui avantaj care nu poate fi
justificat obiectivp,in favearea debiterului unei obligatii de intretinere care
locuieste 1n strdinatatesfomissis]. JOR"12]

b) Instanta’de trimitere inelindcatre acest din urma punct de vedere.

Potrivity, jurisprudentei /\Curtii, interpretarea articolului 3 litera (b) din
Regulamentulynr. 42009 trebuie sa fie efectuatd in mod autonom, n lumina
obiectivelor acestuid, a modului sdu de redactare si al sistemului general in care
este mtegratd dispozitia (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 decembrie
2014, Sanders’si Huber, C-400/13 si C-408/13 - [omissis], punctul 25). Tn acest
context, instanta de trimitere a luat in considerare urmatoarele elemente:

aa) In primul rand, trebuie subliniat ci regulamentul nu mentioneazi daci o
institutie publicd, in calitate de solicitant In cadrul unei actiuni in recuperarea in
regres a unei obligatii de Intretinere, poate sesiza instanta de la resedinta obisnuita

a creditorului intretinerii, in conformitate cu articolul 3 litera (b) din Regulamentul
nr. 4/20009.

Potrivit definitiei juridice de la articolul 2 alineatul (1) punctul 10 din
Regulamentul nr. 4/2009, poate fi consideratd creditor al intretinerii numai o
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persoana fizicd, dar nu si o institutie publica care exercitd o actiune in regres.
Conform articolului 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009, institutiile
publice sunt asimilate persoanclor fizice cu drept de intretinere in scopul
recunoasterii, incuviintarii executdrii si executdrii hotdrarilor judecatoresti.
Institutiile publice nu ar avea competenta care le este astfel acordatd, de a formula
cereri de recunoastere sau de Incuviintare a executarii, - dupa cum se mentioneaza
in mod clar in cadrul considerentului (14) - in lipsa dispozitiei speciale de la
articolul 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009. Este adevarat ca, in ceea ce
priveste actiunea 1in realizare, regulamentul nu contine o, dispozitie
corespunzitoare articolului 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009. Tn ceea
ce priveste sistemul de competente stabilit de regulament, din acesta, rezulta insa,
intr-o prima faza, doar ca o institutie publica nu poate fi considerata ,,ereditor” in
sensul articolului 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 §i;*prin urmare, nu are
dreptul [OR 13] de a beneficia de jurisdictia instantei de la locul resedintei“sale
obisnuite - de exemplu, de jurisdictia instantei de Ja sediulyautoritdtii. Daca o
institutie publica poate sa invoce jurisdictia instantei ‘de la tesedinta)obisnuitd a
creditorului initial al Intretinerii, este o chestiune diferita.

bb) Instanta de trimitere este pe deplin constientd de, faptul“ca jurisprudenta
existenta a Curtii de Justitie a Uniunii EGfopene,ptivind competenta in materie de
obligatii de intretinere este in continuare'selevanta'pentru examinarea dispozitiilor
corespunzatoare din Regulamentul nr. 4/2009 daca“s€ tine seama de faptul ca
normele privind competenta din Regulamentul nr.\4/2009 inlocuiesc dispozitiile
corespunzatoare din Conventia ‘din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotérarilorin'materie civild si comerciald (Conventia de la
Lugano privind competenta judiciar@zgiyexecutarea silitd, denumitd in continuare
»Conventia de la Lugano”) sidin Regulamentul Bruxelles I (a se vedea Hotararea
Curtii din 18 decémbrie 2014, Sanders'si Huber, C-400/13 si C-408/13 - [omissis],
punctul 23).

Cu privifela articolul 5yalineatul (2) din Conventia de la Lugano, Curtea a
recunoscut, cd, pentru a‘formula o actiune in regres, o institutie publica nu poate
invoca competenta instantei de la domiciliul sau de la locul resedintei obisnuite a
creditorulutiintretinerii. Curtea si-a Tntemeiat decizia pe faptul ca, in conformitate
cu sistemul Conventiei de la Lugano, principiul general il reprezintd competenta
mstantei de la domiciliul [OR 14] paratului (articolul 2 din conventie), in timp ce
normele speciale privind competenta care deroga de la acest principiu general - in
specialy, articolul 5 alineatul (2) din Conventia de la Lugano - nu ar fi adecvate
pentru o interpretare mai larga, mai ales intrucat, ca regula generala, conventia se
opune competentei instantelor de la domiciliul reclamantului (a se vedea
Hotararea din 15 ianuarie 2004, Blijdenstein, C-433/01, Rec., p. 1-981, punctul 25,
Hotararea din 27 septembrie 1988, Kalfelis, 189/87, Rec., p. 5565, punctul 19).
Derogarea prevazutd la articolul 5 alineatul (2) din Conventia de la Lugano ar
avea scopul de a oferi solicitantului Intretinerii, care este considerat drept partea
mai vulnerabild intr-o astfel de procedurd, un temei de competentd alternativ.
Acest scop specific ar prevala fata de scopul urmarit de reglementarea cuprinsa la
articolul 2 din Conventia de la Lugano, care, la randul sau, ar consta in protejarea

8



30

31

32

wv

paratului, Impotriva cdruia este formulata actiunea si care, din acest motiv, este in
general considerat ca fiind partea mai vulnerabild (a se vedea Hotararea din 15
lanuarie 2004, Blijdenstein, C-433/01, Rec., p. 1-981, punctul 29, si Hotararea din
20 martie 1997, Farrell, C-295/95, RJ 1997, 1-1683, punctul 19). O institutie
publica care formuleaza o actiune in regres impotriva debitorului unei obligatii de
intretinere nu s-ar afla, insd, intr-o pozitie inferioara fatd de acesta. In plus,
creditorul obligatiei de intretinere, ale carui necesitati sunt acoperite de prestatiile
furnizate de aceastd institutie publica, nu se mai afld intr-o situatie financiara
dificila. In plus, instantele de la domiciliul paratului sunt cel mai bine plasate
pentru a evalua resursele financiare ale acestuia (a se vedea Hotararea din 15
ianuarie 2004, Blijdenstein, C-433/01, Rec., p. 1-981, punctul 30 si urm.).

cc) Pe de altd parte, in concluziile prezentate in cauza Sanders $i,Huber, avocatul
general a subliniat ca principiile dezvoltate in jurisprudenta Curtii referitoare la
Conventia de la Lugano si la Regulamentul Bruxelles I naypot,fi transpuse #a mod
mecanic la interpretarea normelor privind competenta‘prevazutende Regulamentul
nr. 4/2009 (a se vedea de asemenea concluziile avecatului,general J&éskinen din 4
septembrie 2014 prezentate in cauzele C-400/13 si C=408/18, [OR 15] Sanders si
Huber, [omissis] punctul 37 si urm.). In“special considerafiile sistematice si
teleologice care au determinat atunci Curtea,devJustitie sa ‘déa'un raspuns negativ
in ceea ce priveste aplicabilitatea articolului Syalineatul (2) din Conventia de la
Lugano in cazul actiunilor in regre$ formulate de institutitle publice nu mai pot fi -
in opinia instantei de trimitere sfructificate in eazulinterpretarii articolului 3 litera
(b) din Regulamentul nr. 4/2009 1n,legatura cu acest aspect.

(1) Din temeiurile de competenta “mentionate la articolul 3 din Regulamentul
nr. 4/2009 nu se poate'dedueedin raport regula/exceptie intre diferitele competente
judiciare. Spre deosebirede “sistemul, Bruxelles I, competenta instantei de la
resedinta obisruita“a ereditotului,obligatiei de intretinere nu este definitd ca o
competentd judiciagd speciald, ciica o competentd judiciard alternativa generala.

(2) Si n temeiul Regulamentului nr.4/2009, competenta instantelor de la
resedinta,obisnuitd aereditorului obligatiei de intretinere ar trebui sa tind seama in
continuare,yinycadral procedurii privind recuperarea creantei de intretinere, de
protectia speciala“a creditorului in calitate de parte mai vulnerabila (Hotararea
Curtii'dinyl 8 decembrie 2014, Sanders si Huber, C-400/13 si C-408/13 - [omissis],
punctul 28)."Acesta nu este, insd, singurul scop al normei de competenta de la
articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009. Pe de o parte, instanta de la
resedinta obisnuitd a creditorului intretinerii este, de regula, in masura sa realizeze
sincronizarea intre competenta judiciara si dreptul material aplicabil. Pe de alta
parte, instantele de la locul de resedinta al creditorului intretinerii sunt cel mai in
masurd, ca urmare a apropierii geografice a acestora, sa aprecieze necesitatile
vitale ale creditorului Intretinerii si vulnerabilitatea financiara a acestuia (a se
vedea de asemenea raportul Jenard privind Conventia de la Lugano, JO CE nr.
C 59 din 5 martie 1979, p. 1, 25; in legatura cu aceasta, a Se vedea de asemenea
Hotararea Curtii din 18 decembrie 2014, Sanders si Huber, C-400/13 si C-408/13 -
[omissis] [OR 16] [omissis], punctul 34, si Hotararea Curtii din 20 martie 1997,
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Farrell, C-295/95, Rec., p. I-1683, punctul 24 si urm.). Daca legiuitorul ar fi vazut
in aceste obiective de reglementare suplimentare doar niste scopuri secundare
neesentiale, care doar consolideazd scopul principal propriu-zis de protejare a
partii procesuale potential inferioare, acesta ar fi trebuit, pentru a rdmane
consecvent, sa admitd competenta instantei de la resedinta obisnuita a creditorului
intretinerii numai in ceea ce priveste actiunile formulate de creditorul intretinerii.
Potrivit textului neechivoc al normei, competenta acestei instante se mentine
independent de aspectul daca creditorul Intretinerii insusi introduce actiunea sau
dacd acesta este chemat in judecata de catre debitorul intretinerii - de exemplu
prin intermediul unei actiuni (negative) in constatarea inexistentei unei obligatii de
intretinere.

dd) Instanta de trimitere considera ca viziunea juridica pe care o, preferayeste, de
asemenea, sustinutd de o analizd comparativd a Conventiei privindyobtinérea
pensiei de intretinere in strainatate pentru copii si alti membri‘ai familiei, Ineheiata
la Haga la 23 noiembrie 2007 (denumita in continuaréy,,Conventia de la Haga din
20077).

(1) Articolul 36 alineatul (1) din Conventia de la Haga dinw2007 prevede ca
organismele publice, in calitate de seolicitanti®in cadtuld asistentei judiciare
reciproce, pot fi considerate ,,creditori’, numai in ceea ce priveste cererile de
recunoastere si executare [articolul10 alineatul (1) literele (a) si (b) din Conventia
de la Haga din 2007], nu Tnsa,si inyceea ce priveste solicitarea pronuntarii unei
decizii [articolul 10 alineatul (I)yliteray(c) din €onventia de la Haga din 2007].
Acest lucru are drept conseecinta faptul“ea, in cadrul unei actiuni in realizare
desfasurata la resedinta ‘obisnuita, a“debitorului intretinerii, institutiile publice nu
pot sd beneficieze, in ‘princCipidy detasistenta autoritatilor centrale din celalalt stat
contractant. In cursul discutiilor privind textul Conventiei de la Haga din 2007,
aceastd limitare, a ‘parut ‘a fi, unadjustificatd, deoarece institutiile publice vor
solicita, reguld, pronuntaréa umor decizii in propria lor tard - urmate de
recunoasferea $i exeeutarca JOR 17] intr-un alt stat contractant (a se vedea
Borras/Degeling “Explanatory Report on the Convention on the International
Recovery,of,Child Support and Other Forms of Family Maintenance, punctul 591,
publigat la swww.hcéh.net). De aici rezulta, in opinia instantei de trimitere, ca n
cadrul deliberarilorcu privire la Conventia de la Haga din 2007, s-a considerat ca
fiind de, lasine-inteleasa competenta institutiilor publice de a solicita pronuntarea
unei, hotdrdrl in materie de iIntretinere pe baza unui drept de subrogatie in fata
instantei de jurisdictie a creditorului intretinerii, care necesita asistenta. Uniunea
Europeana a participat la elaborarea Conventiei de la Haga din 2007. Prin urmare,
pare evident ca legiuitorul european a creat, prin articolul 64 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 4/2009 o dispozitie avand in esentda un continut identic cu cel al
articolului 36 alineatul (1) din Conventia de la Haga din 2007.

(2) In conformitate cu articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Conventia de la Haga
din 2007, o hotdrare pronuntatd intr-un stat de origine este recunoscutd si
executata Intr-un alt stat contractant in cazul in care creditorul isi avea resedinta
obisnuita in statul de origine in momentul inceperii procedurii. In cazul in care un
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stat contractant formuleaza o rezerva in acest sens [articolul 20 alineatul (2) din
Conventia de la Haga din 2007], conform articolului 20 alineatul (4), statul
respectiv trebuie sd ia toate mdsurile necesare pentru a adopta o hotarare in
beneficiul creditorului, dacd debitorul isi are resedinta obisnuitd in statul care a
formulat rezerva. In acest context, sunt considerate de asemenea ,,creditori”, in
cadrul solicitarii pronuntarii unei decizii privind o obligatie de intretinere, cu titlu
de exceptie, organismele publice, In conformitate cu articolul 36 alineatul (1)
coroborat cu articolul 20 alineatul (4) din Conventia de la Haga din 2007, astfel
incat si acestea pot beneficia de sprijinul acordat de autoritatile din statul care a
formulat rezerva (a se vedea Borrds/Degeling Explanatory Repot on the
Convention on the International [OR 18] Recovery of Child Suppert and, Other
Forms of Family Maintenance, punctul 590, publicat la wwwthcch.net). Rezulta,
pe baza unei interpretari a contrario, ca statele contractante’ale'Conventiei de\la
Haga privind obligatiile de intretinere sunt obligate -4in ‘masura in Care nu au
formulat o rezerva in temeiul articolului 20 alineatul (2) din Cenventiaide [a*Haga
din 2007 - sa recunoasca deciziile in materie de obligatii de Tatregineréypronuntate
in alte state contractante ca urmare a introducerii unor aetiuni in justitie de catre
institutiile publice de la locul de resedintad obignuita a ereditotuluijinitial.

Decizia 2011/432/UE a Consiliului dingiunie 2011 privindd@probarea, in numele
Uniunii Europene, a Conventiei de la, Haga, din 23 noiembrie 2007 privind
obtinerea pensiei de Intretinere instrainatate,pentru copii si alti membri ai familiei
(JO 2011, L 192 din 22 iulieq201%y, p. 39 siyurm.) nu contine, in legaturd cu
institutiile publice, nicio clauza privinditezerva ptevazuta la articolul 20 alineatul
(2) din Conventia de la Haga'din, 2007, astfel incat obligatia de recunoastere ce
revine statelor membre ale Uniumii“Europene include de asemenea acele decizii
din alte state contractante “ale” Conyentiei de la Haga din 2007 care intra in
domeniul de apli€are al‘articolului 204litera (c) din aceastd conventie si care au
fost pronuntate,yin“cadrul, unei “aétiuni in realizare in favoarea unor institutii
publice, de “eatre “instantancompetenta de la resedinta obisnuitd a creditorului
intretinerii. Niciyin acest ¢ontext nu este clar de ce institutiilor publice din cadrul
Uniunii Europenear trebui sa le fie refuzatd competenta instantei de la resedinta
obisnuitava creditorultidntretinerii. [OR 19]

3. Privind in ansamblu, din jurisprudenta existentd a Curtii de Justitie nu poate fi
dedusavin'mod lipsit de ambiguitate interpretarea corecta a articolului 3 litera (b)
dinyRegulamentul nr. 4/2009 cu privire la acest aspect. Dimpotriva, in cadrul
interpretarii dispozitiei subzista unele indoieli rezonabile.

[omissis]
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