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Gavimo data:

2020 m. vasario 18 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Krajsky soud v Brné (Cekijos Respublika)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2020 m. sausio 14 d.
Pareiskéja:

Vinarstvi U Kaplicky s.r.0.
Atsakové:

Statni zemédelska a potravinarskavinspekce

NUTARTIS

Krajsky soud yiBrné (Brno,apygardos'teismas, Cekijos Respublika) <...> byloje

pareiskejat Vinaistvi.U Kaplicky s.r.0., <...>
<>

pries

atsakoveg: Statni zemédélska a potravindiskd inspekce, ustiedni
Inspektorat
<...>Bmo

dél skundo dél atsakovés 2016 m. rugpjicio 4 d. sprendimo <...>
nutaré:

I.  Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

1) Ar V11 dokumentas, iSduotas remiantis 2008 m. birzelio 27 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 555/2008, kuriuo nustatomos i$samios
Tarybos reglamento (EB) Nr. 479/2008 dél bendro vyno rinkos
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organizavimo jgyvendinimo taisyklés, taikomos vyno sektoriaus
paramos programoms, prekybai su treCiosiomis Salimis, gamybos
potencialui ir kontrolei, ir apimantis patvirtintos treciosios Salies
valdzios institucijos paZyméjima, kad produktas pagamintas naudojant
OIV (Tarptautiné vynuogiy ir vyno organizacija) rekomenduotus ir
paskelbtus arba Bendrijos leidziamus vynininkystés metodus, yra tik
administraciné vyno importo j Europos Sajungos teritorijg salyga?

2)  Ar Sajungos teisei neprieStarauja nacionalinés teisés principas, pagal
kurj asmuo, prekiaujantis i§ Moldovos importuojamu viynu, gali buti
atleistas nuo atsakomybés uz administracin] teisés pazeidima, kurj
sudaro vyno, pagaminto taikant Europos Sajungoje, draudziamus
vynininkystés metodus, pateikimas j rinka, jei ®acionalinés valdzies
institucijos nepaneigé tokio asmens prielaidos, kad“wynas pagamintas
taikant Europos Sajungos leidziamus vynininkystés ‘metodus, kuria jis
galéjo padaryti atsizvelgdamas 1 V L4y dekumenta, skurp, Moldovos
valdzios institucijos iSdavé remdamosi 2008un. “birzelio 27 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 555/2008,%kuriueynustatomos iSsamios
Tarybos reglamento (EB) Nr. 479/2008 dél bendro vyno rinkos
organizavimo jgyvendinim@ taisyklésy, taikomos vyno sektoriaus
paramos programoms, prekybai su treCiosiomis Salimis, gamybos
potencialui ir kontrolei?

Il.  Sustabdyti bylos nagrifi€jima. (0rig. ps 2)
Motyvai
Iy Byles dalykas

2016 m. sausio 14d. ‘Stitni, zemédelska a potravindrskad inspekce inspektorat v
Brne (Valstybing zemésnikio, ir maisto produkty inspekcija, Brno padalinys,
Cekijos Respublika) sprendimu <...> (toliau — pirmosios instancijos sprendimas)
parei§kéja buvo pripazinta kalta dél administraciniy teisés pazeidimy pagal zakon
¢ 321/2004 Sh., owyvinohradnictvi a vinarstvi (Istatymas Nr.321/2004 dél
vynuogininkystéstir vyndarystés) redakcijos, galiojusios iki 2017 m. kovo 31 d.
(toliaus Tstatymas Nr. 321/2004), 39 straipsnio 1 dalies ff punkts. Pareiskéjai
buvo skirta 2,100 000 CZK bauda ir nurodyta atlyginti 86 420 CZK laboratorinés
analizés iSlaidas. Pareiskéja tariamai padaré administracinius teisés pazeidimus,
pateikdama j rinkg Moldovos kilmés vynus, kuriuos gaminant buvo taikomi
draudziami vynininkystés metodai, ir taip pazeidé 2013 m. gruodzio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras
zemés ukio produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai
(EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007
(toliau — Reglamentas Nr. 1308/2013), 80 straipsnio 2 dalies a punkta. Kai kuriais
atvejais pareiskéja taip pat pazeidé Reglamento Nr. 1308/2013 80 straipsnio
2 dalies ¢ punkta, pagal kurj tokie produktai negali buti teikiami Sgjungos rinkai
taip pat tuo atveju, jei jie neatitinka VIII priede nustatyty taisykliy, pagal kurias
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leidziama padidinti natiiralig alkoholio koncentracijg tirio procentais, nevirsijant
3 turio proc. ribos. PareisSkéja pateiké skundg dél pirmosios instancijos sprendimo,
o kita proceso Salis (toliau — atsakové) skundg atmeté 2016 m. rugpjucio 4 d.
sprendimu <...> (toliau — gin¢ijamas sprendimas) ir paliko galioti pirmosios
instancijos sprendimg.

Pareiskéja apskundé $j sprendimg ir, be kita ko, teigia, kad atsakové netinkamai
iSnagringjo jos nurodytg atleidimo pagrindg (dél atleidimo nuo atsakomybés uz
nurodytus administracinius teisés pazeidimus). Pareiskéjos manymu, atleidimo
nuo atsakomybés pagrindg sudaro tai, kad prie vyno buvo (pridéti V11
dokumentai, kuriuos Moldovos valdzios institucijos i§davé pagal 2008, m. birzelio
27 d. Komisijos reglamentg (EB) Nr.555/2008, kuriuo nustatomos iSsamios
Tarybos reglamento (EB) Nr. 479/2008 dél bendro vyno(rinkoS) organizavimo
igyvendinimo taisyklés, taikkomos vyno sektoriaus paramos progrtamoms, prekybai
su treCiosiomis $alimis, gamybos potencialui ir kontrolei,(toliaus Reglamentas
Nr. 555/2008). Taigi, jos teigimu, Europos Sajunges patvittinta valstybiné jstaiga
atliko vyno kontrole. D¢l Sios priezasties administracineje, byloje pareiskéja
paprasé leidimo kaip jrodymais remtis A4l 1 dekumentals, susijusiais su
konkreciais patikrintais vynais.

Atsakové administracinéje byloje nesiremé V.| 1'doktmentais kaip jrodymais (ir
net nepareikalavo, kad pareiskéja pateikty Siuos dokumentus), nes padaré iSvada,
kad vien V11 dokumentai (parci§kéjaiy, nepateikus pristatytos vyno partijos
laboratorinei analizei) néra (pakankamasypagrindas atleisti nuo atsakomybés uz
Jtariamus administraciniusite1ses pazeidimus:

2018 m. balandzio 26.d. sprendime <...> Krajsky soud v Brné (Brno apygardos
teismas) padaré iSyada, kad ‘nagrinéjamoje byloje i§ principo nebuvo atmetama
galimybe, jogpareiSkejaigalivwbiiti atleista nuo atsakomybés uz administracinius
teisés pazeidimus todely kad, rémési V I 1 dokumentu. Jei patvirtinta treciosios
Salies insfitueija V4" Tndokumente deklaruoja, kad produktas pagamintas taikant
Europos Sgjungoje leidziamus vynininkystés metodus, vynu prekiaujantis asmuo,
kuriamnisduotas toks dekumentas, gali laikyti §j pazyméjimg tikru. Krajsky soud
(Apygardos, teismas)watkreipé démesj j kitas aplinkybes, kurios turéty biti
apsvarstytos< siekiant nustatyti, ar pareiskéja i§ tiesy buvo atleista nuo
atsakomybes, ir todél nusprendé, kad toks svarstymas néra jmanomas, nes
administracings bylos medziagoje nebuvo vienareikSmiskais nustatytos faktinés
aplinkybes. Sis teismas panaikino ginéijamg sprendimg ir perdavé byla atsakovei
nagrinéti pakartotinai.

Tada dél atsakovés kasacinio skundo Nejvyssi spravni soud (AuksCiausiasis
administracinis teismas, Cekijos Respublika) 2018 m. rugpjacio 16 d. sprendimu
<...> panaikino 2018 m. balandzio 26 d. Krajsky soud v Brn¢ (Brno apygardos
teismas) sprendimg <...> ir perdavé byla Siam teismui nagrinéti pakartotinai. Jis
padaré¢ iSvada, kad V11 dokumento pateikimas néra pakankamas pagrindas
atleisti nuo atsakomybés. Atsizvelgdamas j Sio dokumento pobidj, jis atkreipé
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démesj, kad tai tik administracinis leidimas importuoti tam tikra vyna j Europos
Sajunga. (orig. p. 3)

Tuomet, remdamasis Sia privaloma teisine nuomone, Krajsky soud (Apygardos
teismas) 2018 m. lapkri¢io 21 d. sprendimu skundg atmeté <...>. Taip pat véliau
pateikta kasacin} skunda Nejvyssi spravni soud (AuksS€iausiasis administracinis
teismas) atmeté 2019 m. kovo 27 d. sprendimu <...>. Vis délto dél pareiskéjos
pateikto konstitucinio skundo abu sprendimai buvo panaikinti 2019 m. rugséjo
5 d. Ustavni soud (Cekijos Respublikos Konstitucinis Teismas) nutartimi <...>.
Ustavni soud (Konstitucinis Teismas) visy pirma jzvelgé pareiskéjos teisés j
teisingg bylos nagrin¢jima pazeidimg dél to, kad Nejvyssi spravni soud
(Auksciausiasis administracinis teismas) atmeté Krajsky soud (Apygardos
teismas) teisines nuomones dé¢l V I 1 dokumente, kurisCyra Sgjungos teisés
priemoné, esan¢io pazyméjimo privalomosios galios; Ustavniisoud (Kenstitucinis
Teismas) manymu, Nejvyssi spravni soud (Aukséiausiasistadministracinis teismas)
tai gal¢jo padaryti tik pateikes prejudicinj klausimgdEutopos,Sajungos¥I eisingumo
Teismui.

I1. Taikytini teises aktai

Skundo, su kuriuo susij¢ prejudiginiai klausimaiy, esmé yra nacionalinés
iSteisinamosios normos (dél atleidimoyAuo objektyvios atsakomybés uz
administracin] teisés pazeidima, tatwyra atsakomybés nepriklausomai nuo kaltes)
aiskinimas ir taikymas, kaip» $ios Bylos, tiksldis jau padaré Ustavni soud
(Konstitucinis Teismas) minétoje nutartyjenwNagrinéjama tik nacionaliné norma,
kuria nejgyvendinamosyjokios “Sgjungos teisés nuostatos. Vis délto praSyma
priimti prejudicinj sprendimayteikiangiam teismui privalomos Ustavni soud
(Konstitucinis Téismas)wiSvadosy, tam  tikru laipsniu priklauso nuo teisingo
atsakymo ] klausimg apie "W L1 “dokumento, iSduodamo pagal Reglamenta
Nr. 555/2008; pobiid;. Ustavni soud (Konstitucinis Teismas) atkreipé démesj j tai,
kad V | lddekumentopebiidis yra reikSmingas Sioje byloje, bet pazyméjo, kad jis
neturi jurisdikcijoshieskoti tinkamo Sajungos teisés taikymo varianto ar Savo
nuozitira aiskifitijes turifil. Todél Sajungos teisé yra labai svarbi norint nuspresti,
ar teisihgawyra pirming praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianéio teismo
pozieija (sukuria sutiko Ustavni soud (Konstitucinis Teismas), kad dokumentas
\L1 1 néra vien administracin¢é vyno jvezimo j Europos Sajunga salyga. Siuo
atzvilgiu \ypa€ svarbios Reglamento Nr. 555/2008 nuostatos. Kadangi §i byla
susijusi su atleidimu nuo atsakomybés uz administracinj teisés pazeidima, kuris 18
tikryjy yra Reglamento Nr. 1308/2013 paZeidimas, toliau teismas taip pat remiasi
atitinkamomis §io reglamento nuostatomis.

II. A. Nacionaliné teisé

Remiantis Jstatymo Nr. 321/2004 39 straipsnio 1 dalies ff punktu, juridinis asmuo
arba verslininkas, kuris yra fizinis asmuo, padaro administracinj teisés pazeidima,
jei, kaip gamintojas ar asmuo, pateikiantis gaminj j rinkg, pazeidzia jpareigojima,
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nustatytg ~ Europos  Sgjungos  teisés  aktuose, reglamentuojanciuose
vynuogininkyste, vyndaryste ir prekybg (vyno sektoriaus) gaminiais.

Remiantis [statymo Nr. 321/2004 40 straipsnio 1 dalimi, juridinis asmuo neatsako
uz administracinj teisés pazeidima, jei jrodo, kad d¢jo visas pastangas, kuriy buvo
galima 1S jo tikétis, kad uzkirsty kelig jpareigojimo pazeidimui.

I11. B. Europos Sajungos teisé

Reglamento Nr. 555/2008 40 straipsnyje nustatyta: ,,Sertifikatassir analizés
ataskaita, atitinkamai nurodyti Reglamento (EB) Nr. 479/2008 82 straipsnio
3 dalies a ir b punktuose, sudaro vieng dokumentq, kurio:

a) dalj , sertifikatas* pildo treciosios Salies, is kurios Yra kile produktai,
istaiga;

b) dalj , analizés ataskaita” pildo oficiali laboratoxijapripdaginta, treciojoje
Salyje, is kurios yra kile produktai.

Reglamento Nr. 555/2008 41 straipsnyje nuredyta: s, ,, Analizés  ataskaitoje
pateikiama Si informacija:

a)  vyny ir rauginamos Vynuogiy,misoss
1) visuminé alkoholio koncentraeijay isreiksta tirio procentais,
i) faktiné alkohelio“koncentracija, isreiksta tirio procentais;
b)  vynuogiy misos it vynuogiy sulciy tankis;
C)  vyny, viruogiy misos ix vynuegiy sulciy:(orig. p. 4)
i) < bendrasis sausojo,ekstrakto kiekis;
)N, bendrasis riigstingumas,
Wi) \ lakiyjy rigsciy kiekis;
IV) "\ citriny rigsties kiekis,
V)"~ bendrasis sieros dioksido kiekis;

V) specialiu kryzminimo biidu gauty veisliy (tiesioginiy hibridy arba kity
veisliy, nepriskiriamy Vitis vinifera risiai) naudojimas.

Reglamento Nr. 555/2008 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,, Kiekvienos j Bendrijg
skirtos importuoti siuntos sertifikatas ir analizés ataskaita sudaromi kaip vienas
V | 1 dokumentas.
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Pirmojoje pastraipoje minimas dokumentas parengiamas pagal V11 formg,
atitinkancig IX priede pateiktq pavyzdj. Ji pasiraso oficialios institucijos
pareigiinas ir 48 straipsnyje minimos pripazintos laboratorijos pareigiinas. “

Reglamento Nr. 555/2008 48 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta:
., Komisija parengia ir atnaujina sqrasus, kuriuose nurodomi agentiry ir
laboratorijy bei vyno gamintojy, jgalioty parengti V' | I dokumentg, pavadinimai
ir adresai pagal treciyjy Saliy kompetentingy institucijy pateiktus pranesimus.

Reglamento Nr. 555/2008 51 straipsnyje nustatyta: ,,Jei valstybés narés
kompetentingos institucijos jtaria, kad treciosios Salies kilmés, produktas
neatitinka Reglamento (EB) Nr. 479/2008 82 straipsnio 1 ir 2 daliy retkalavimy,
jos apie tai nedelsdamos pranesa Komisijai.“

Reglamento Nr. 555/2008 IX priede pateiktas V | 1@&formos, pavyzdys, kurio
9 punkte yra Sis tekstas, kuriame reikiami atsakymai tarétgybuiti pazymetikryzeliu:
., Apibiidintasis produktas(®) o yra / o néra skiftas tiésiogiai vartoti*2monéms,
atitinka vynuogiy produkty Bendrijos apibrézlis arba kategorijas 1f pagamintas
taikant vynininkystés praktikq(®), o rekomenduojameg, ir ‘paskelbtg OIV / o
patvirtintg Bendrijos.“ I$nasa (®) nuredytame tekste reiskia, kad reikiamame
langelyje turi buti jraSomas kryzelisq(,,x'*). Santrtumpa OIV reiskia Tarptauting
vynuogiy ir vyno organizacija

Reglamento Nr. 1308/2013 8ustraipshie. 2'dalyjesustatyta: ,, VII priedo 11 dalyje
iSvardytais produktais Sgjungeje neprekiatjama tais atvejais, kai:

a)  juos gaminant naudeti Sgjungoje mepatvirtinti vynininkystés metodai;

b) juos gaminant “mandoti, Sgjungoje [valstybéje naréje] nepatvirtinti
vynininkystéesymetodaiy, arba

c) jiemeatitinka VI priede nustatyty taisykliy.
W1 Prejudiciniy klausimy analizé

Kaipy teismas yau ypazymejo anksciau, skundo, su kuriuo susije prejudiciniai
klausimai, ‘dalykas yra nacionalinés teisés principo, susijusio su atleidimu nuo
atsakomybés Wz administracinj teisés pazeidimg, aidkinimas ir taikymas. Siuo
klausimu/ $ioje byloje Ustavni soud (Konstitucinis Teismas) pareiské
jpareigojancia pozicijg, taiau pazyméjo, kad jis néra institucija, kompetentinga
autoritetingai aiskinti Sajungos teise. Ustavni soud (Konstitucinis Teismas)
atskaitos taSkas buvo nuomoné¢, kad pagal Reglamentg Nr. 555/2008 iSduotas
dokumentas V I 1 néra vien administraciné vyno importo j Europos Sajunga
salyga. Siuo atzvilgiu Ustavni soud (Konstitucinis Teismas) sutiko su teisine
nuomone, kurig praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas isreiskeé
2018 m. balandzio 26 d. sprendime <...>.

. A. V| I dokumento pobiidis
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D¢l VI 1 dokumento pobiidzio praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas ketina laikytis pirmiau iSreikStos teisinés nuomonés ir kai kuriais aspektais
patikslinti ja, atsizvelgdamas j Ustavni soud (Konstitucinis Teismas) pozicija.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo nuomone, negalima
mazinti V11 dokumento svarbos, laikant j; vien administraciniu muitinés
formalumu ir darant prielaida, kad remiantis Siuo dokumentu vynu prekiaujantis
asmuo negali daryti jokiy iSvady apie importuoto vyno kokybg. Reglamentas
Nr. 555/2008 didzigja dalimi grindziamas Europos Sajungos pasitikéjimu
(orig. p. 5) patvirtinty treéiyjy Saliy institucijy iSduotu pazyméjimu, kuriame
pastarosios patvirtina, kad produktas pagamintas naudojant Europes Sajungos
leidziamus vynininkystés metodus (taigi, atitinkancius OIVNvynininkystés
metodus).

Reglamente Nr. 555/2008 néra aiskiai nustatyta, kad Eurepos Sajunga patvittina
ar kitokiu budu suteikia leidimus, spresdama, kuriosytre€igjy. saliyhoficialiosios
institucijos ar laboratorijos gali iSduoti V | 1 dokumenta. ‘Ragal \8i reglamenta
Komisija tik tvarko institucijy, kurioms atitinkamoje, trecigjojeysalyje leidziama
iSduoti §j dokumenta, saraSa. Patj tvirtinime@ procesa wykdo“treCioji Salis, o ne
Europos Sajunga. Kita vertus, reglamentas negali pakeistiytarptautinés vieSosios
teisés ir todel, pavyzdziui, nereglamentuoja treciyjy Saliy ir Europos Sajungos
santykiy. Todél Siame reglamente nejtvirtinta treCiosios Salies teisé jtraukti j
sgra$g bet kurig institucijg, jei Eurepos Sajunga tam nepritaria pagal tam tikra
tarptautinés vieSosios teisésfakta (net jei kalbama apie numanomus veiksmus).
Itraukdama | saraSa jgaliotes treCiosios Salies institucija pagal Reglamento
Nr. 555/2008 48 straipsnj, “Europosy, Sajunga patvirtina $ig institucija kaip
institucija, turincia téis¢ iSduoti pazymejimus, kuriuos ji pripazijsta.

Teisés normyggisdestyty ‘Reglamento Nr. 555/2008 |11 antrastinéje dalyje, ypac
vyno sektoriaus produkty lydimyyy dokumenty standartizavimo, esmé, Zinoma,
yra palengvinti tagptauting, prekyba Siais produktais, naudojant vieng i$ tipiniy
tarptautin€s, prekybes priemoniy (o Europos Sajungoje — taip pat pagrindinj
principa, uztikrinanti laisva prekiy judé¢jimg), tai yra pripazinti sertifikatus, Siuo
atveju =, “treCiyjy Saliy pazyméjimus, iSduotus pagal standartizuotg VII1
dokumenta.

Dél, sios\priezasties Krajsky soud (Apygardos teismas) neabejoja, kad pati
Europes Sgjunga jau Reglamento Nr. 555/2008 nuostaty turiniu ir jtraukdama
patvirtintas institucijas 1 sgrasa, administruojamg pagal reglamento 48 straipsnj,
rodo pasitikéjimg Siy institucijy iSduodamais pazymeéjimais ir pripazjsta tokius
pazyméjimus be papildomy reikalavimy batinybés. Zinoma, §is pasitikéjimas
negali biiti neribotas, o paciame reglamente numatyta, kad galima nustatyti, jog
tuo pasitikéjimu buvo piktnaudziaujama (zr., pavyzdziui, 51 straipsnj). Vis délto
tokiu atveju Europos Sajunga turi galimybe apsaugoti savo rinkg pasinaudodama
tarptautinés vieSosios teisés aktais, be biitinybés pradéti galimai ilgalaikj ES
teisekiiros procesa. Todeél akivaizdu, jog Europos Sajunga gali imtis gana
veiksmingy priemoniy, o jei to nedaro, reikéty manyti, kad ji vis dar pasitiki
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treCiyjy Saliy patvirtintomis institucijomis, kurios yra jtrauktos i sarasg pagal
Reglamento Nr. 555/2008 48 straipsn.

Atsakové papildomai pateiké kelis dokumentus, kurie turéty jrodyti, kad Cekijos
Respublikos administracinés institucijos informavo Komisijg apie problemas,
susijusias su 1§ Moldovos importuojamais vynais, ir kad Siuo klausimu jvyko keli
dvisaliai Cekijos ir Moldovos atstovy susitikimai. Vis délto Sie dokumentai visy
pirma jrodo, kad Cekijos valdZios institucijos émési veiksmy tik po to, kai buvo
jvykdyti nagrinéjami administraciniai teisés pazeidimai, ir nepaneigia fakto, kad
Europos Sajunga, kaip visuma, ketina toliau pasitikéti pazyméjimais, kuriuos
i8duoda Moldovos patvirtintos institucijos. Neatsizvelgiant j tai, ar_Komisijos
neveikimas yra samoningas, ar tai tik nepakankamo bendravimo su Cekijos
valdzios institucijomis pasekmé, individualios Cekijos@waldZioswinstitucijy
pastangos pakeisti Moldovos patvirtintos institucijos taikomayprocediiraytiriant
eksportuojamus vynus ir iSduodant V I 1 dokumento pazymeéjimus negali turéti
jtakos VI 1 dokumento pobudziui. Reikéty pazymeti,\kad praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikianciam teismui néra Zinpma apie nustatytas konkrecias
problemas, susijusias su vyny importugiS Moldovosy, ity Sis klausimas
nagrin¢jamoje administracinéje byloje iSsamiau nebuvoysvarstemas (visy pirma,
nebuvo konkreciai jrodyta, kiek pati par€iskéja tur€jo, zinotihapie Sias problemas).

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta pirmiau, ptaSymga priimti prejudicin sprendimag
teikiantis teismas mano, jog V | 1 dekumentastmérasvien administracinis muitinés
formalumas, o Siame dokdmente pateikiamas ‘pazyméjimas gali leisti vynu
prekiaujaniam asmeniuiemanyti, kad impertuojamas vynas atitinka apibréztus
kokybés standartus. (orig. p.'6)

I BaNacionalinésteisés taikymo poveikis

Jei Europos Sgjungos Teisingumo Teismas sutikty su pirmiau iSdéstyta teisine
nuomonesKrajsky Soud (Apygardos teismas) manymu, bity tikslinga suderinti
konkrecius, Sios teisinés nuomones padarinius velesniam nacionalings teisés, ypac
atleidimo principo, nustatyto Istatymo Nr. 321/2004 40 straipsnio 1 dalyje,
taikymul.

PagrindinéiSvaday kurig praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas,
o Weliautir Ustavni soud (Konstitucinis Teismas) padaré remdamiesi nurodyta
teising, nuomone, yra galimybé tam tikram asmeniui buti atleistam nuo
atsakomybés uz administracinj teisés pazeidimg — vyno, pagaminto nesilaikant
Europos Sajungos patvirtinty vynininkystés metody, pateikima j rinkg — remiantis
V11 dokumente pateiktu pazZyméjimu. Tokio paZyméjimo gavimas gali biiti
laikomas patvirtinimu, jog toks asmuo déjo visas pastangas, kuriy biity galima i§
jo tikétis, kad i§vengty jpareigojimo pazeidimo. Kadangi teisinis reglamentavimas
grindziamas Europos Sgjungos pasitikéjimu, kad patvirtinty treCiyjy Saliy
institucijy V I 1 dokumentu isduoti pazyméjimai yra teisingi, i§ esmés biity sunku
pateisinti reikalavima, kad asmenys, prekiaujantys vynu, kuriam iSduotas V | 1
dokumentas, visgi nepasitikéty pazyméejimu ir tikrinty jo tikruma. Reikalavimas,
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kad tokie subjektai atlikty papildomas analizes (jei néra pagrjsty abejoniy dél
pazyméjimo teisingumo), prieStarauja Reglamento Nr. 555/2008 Il antrastinés
dalies normy esmei. Sios normos i§ tikryjy biity visiskai nereikalingos, jei vynu
prekiaujantys asmenys savo iniciatyva turéty pateikti papildoma tapataus turinio
pazymeéjimg dél atitikties Europos Sgjungos reikalaujamiems su vyno savybémis
susijusiems Kriterijams.

Jei patvirtinta treciosios Salies institucija dokumente V |1 deklaruoja, kad
produktas pagamintas naudojant Europos Sajungos leidziamus vynininkystés
metodus (tai yra atitinkancius OIV vynininkystés metodus), vynul prekiaujantis
asmuo, kuriam iSduotas toks dokumentas, gali pasikliauti tokio “pazymeéjimo
teisingumu. Be to, nesvarbu, kad paCiame pazyméjime nenurodyta, keokios
konkrecios analizés buvo atliktos ir kokie buvo jy rezultatai.

Vis délto reikia pabréZzti, jog galimybé atleisti nuo atsakomybes,u%,administracinj
teisés pazeidima nereiskia, kad asmenys, prekiauyjantys wynu, kuriamyisduotas
V I 1 dokumentas, apimantis atitinkamg pazyme€jima, ‘turcty buti, automatiskai
atleidziami nuo atsakomybés uz administracinius teisés pazeidimus, susijusius su
Europos Sajungos leidziamy vynininkystés ‘metody pazeidimais. Norint nuspresti,
ar konkrec¢iu atveju V | 1 dokumento tufinio pakanka siekiant biiti atleistam nuo
atsakomybes, reikia iSnagrinéti visas ‘konkreCies bylos aplinkybes. Kalbant
bendrai, vynu prekiaujantis asmuo paprastai gali pagristai daryti prielaidg, kad
vynas atitinka taikomus kokybeéswkriterijusi, Vis, délto gali biiti nustatytos
aplinkybés, kurios konkrediuatveju paneigia ‘tokig prielaidg arba neleidzia
identifikuoti vyno atitinkamu\/ | 1 dokumentu.

PanaSiai kaip Europos Sgjungos pasitik¢jimas pazymejimo teisingumu néra
beribis (zr., pavyzdziuiy, galimybewiveikti pagal Reglamento Nr. 555/2008
51 straipsnj, pagal kurj Komisija, gali imtis tolesniy veiksmy patvirtinty treciyjy
Saliy institucijy, atzyilgia), viynu prekiaujantis asmuo taip pat negali besalygiskai
pasitiketiy’ kad pazymejimas atitinka tikrovg. Todél pasitikejimas pazyméjimu
negali butilaikemas,faktu, kad administracinio teisés pazeidimo kaltininkas déjo
visas' jmanomas ‘pastangas, jei jis zinojo arba objektyviai tur¢jo zinoti, kad yra
rimta tikimybe), jog importuojamas vynas neatitinka vynininkystés praktikos
reikalavimuy.

Kaip pazyméjo Ustavni soud (Konstitucinis Teismas), kiekvienu konkreéiu atveju
reikiayjvertinti, ar patikrinimas atlieckamas tiesiogiai pas vyno importuotoja ar jo
platintoja, ar jis atlieckamas iSkart po jvezimo, ar veikiau pra¢jus reikSmingam
laiko tarpui, ir ar yra aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél V 11 dokumente
esanCio pazyméjimo galiojimo. Jei reikia skirti administracing nuobauda, Siy
aplinkybiy jrodinéjimo pareiga tenka administracinei institucijai.

Ustavni soud (Konstitucinis Teismas) nuomone, biitent administraciné institucija
privalo jrodyti galimas abejones dél to, ar patikrintas vynas i§ tikryjy yra vynas,
kuriam buvo i8duotas V 11 dokumente esantis pazyméjimas, ir ar iSdavus
pazyméjima su §iuo vynu nebuvo atlickamos jokios manipuliacijos. Jei (orig. p. 7)
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tokias abejones patvirtinty konkreCios faktinés aplinkybés, vynu prekiaujantis
asmuo turéty jas paneigti, kad bty galima nustatyti nagrinéjamo vyno atitiktj
atitinkamam V 1 1 dokumentui. Tik tokiu atveju tokio asmens daroma prielaida,
kad vynas, dél kurio isduotas V | 1 dokumentas, atitinka kokybés kriterijus, gali
turéti realy pagrindg.

Siuo atveju administracingje byloje pareiskéja nepateiké konkrediy V11
dokumenty, o tik kreipési su praSymu jtraukti Siuos dokumentus kaip jrodymus.
Vis délto administracinés institucijos nepareikalavo Siy dokumenty, nes
nusprendé¢, kad bylai iSspresti jy nereikia. Nors, atsizvelgiant | $ids aplinkybes,
prejudiciniai klausimai galéty biiti laikomi tik akademiniais klausimais, atsakymas
1 juos yra svarbus teismo sprendimui priimti. Jei V | 1 dokumentas|is esmes yra tik
vyno importo administracinis formalumas, o vynu prekiaujantis asmueynegali juo
remdamasis daryti iSvady dél vyno kokybés, tada nagriné¢jameje,administracineje
byloje nereikéty reikalauti konkreciy V | 1 dokumenty. Tokiu atveju skundas biity
nepagrjstas. Vis délto jei V | 1 dokumentas néra vien administracinis formalumas,
taikytina vienareikimeé Ustavni soud (Konstitucifiis, Teisthas)‘auomone, jog gaves
§] dokumentg pareiSkéja gal¢jo biiti qatleista \nuo Hatsakomybés, taigi
administracinés institucijos turéjo iStirti, irqjvertinti kenkrecias faktines bylos
aplinkybes, kad nustatyty, ar pareiske¢ja’is tikryjy buvo atleista nuo atsakomybés
uz administracinj teisés pazeidima. Tokiu‘atveju administracinis sprendimas turéty
biiti panaikintas, o administraciné institueija turéty istirti ir jvertinti tokias
aplinkybes tolesniame bylos nagrinejimo procese.

1. C. Nacionalinéje teiséje nustatyto atleidimo nuo atsakomybés principo
suderinamumas su Sqjungos teise

Nors praSyma priimti prejudiein] sprendima teikianciam teismui nekyla abejoniy
dél minéty nacienalings teises'taikyme padariniy suderinamumo su Sajungos teise,
jis taip pat nusprend¢ pateikti antrgjj klausima, visy pirma siekdamas iSvengti per
siauro (pirmejo) prejudicinio klausimo supratimo, neteisingai nustacius, kiek §i
byla yra susijusi suSajungos teisés aiSkinimu, 0 Kiek su grynai nacionalinés teisés
normaos,, aiskinimu, Besto, atleidimo nuo atsakomybés galimybé netiesiogiai
susijusiyir su Sajungossteises akty dél vynininkystés praktikos, biitent Reglamento
Nr."2308/2013%80'straipsnio 2 dalies, vykdymu. Taip pat dél Sios priezasties,
teismo “manymu, ‘tikslinga, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turéty
galimybe pareiksti nuomone ne tik apie patj V11 dokumento pobiidj, bet ir
apskritai apie prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiangio teismo (ir Ustavni
soud (Kenstitucinis Teismas)) pateikta teising nuomone dél nacionalinés teisés
taikymo platesniame kontekste.

Kadangi i$ Sajungos teisés perspektyvos nesvarbu, kaip aiskiai nacionalinés teisés
principas yra iSreikStas jstatymo tekste, dél antrojo klausimo teismas suformulavo
konkrety Sioje byloje taikyting nacionalinés teisé€s principg, kuris visy pirma kyla
i§ Istatymo Nr. 321/2004 40 straipsnio 1 dalies ir véliau buvo patikslintas Sioje
byloje suformuotose Ustavni soud (Konstitucinis Teismas) nuomonése. D¢l
Ustavni soud (Konstitucinis Teismas) jurisprudencijos pobiidzio $is nacionalinés
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teisés principas konkreCioje byloje turéty biti laikomas galutiniu ir privalomu
visiems teismams. Sj nacionalinés teisés principa, dél kurio atitikties Sajungos
teisei pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢iam teismui kilo abejoniy,
galima apibendrinti taip: asmuo, prekiaujantis i§ Moldovos importuojamu vynu,
gali buti atleistas nuo atsakomybés uz administracinius teisés pazeidimus,
susijusius su vyno, kurj gaminant buvo taikomos Europos Sajungoje draudziami
vynininkystés metodai, pateikimu j rinka, jei nacionalinés institucijos nepaneigs to
asmens padarytos prielaidos, kad vynas buvo pagamintas naudojant Europos
Sajungos leidziamus vynininkystés metodus, grindziamos V | 1 dokumentu, kurj
Moldovos valdzios institucijos iSdavé pagal Reglamentg Nr. 555/2008.

Kaip minéta pirmiau, norint taikyti tokj principg reikia atsizvelgti | daugybe
faktiniy aplinkybiy, be to, numatyta daug Sio principo isimciy.\Taigi antrugju
prejudiciniu klausimu siekiama i$siaiSkinti, ar i§ Sajungos teisés petspektyvos 1S
esmes atmetama galimybé buti atleistam nuo atsakomybeéswz administracinj teisés
pazeidimg remiantis nurodytomis aplinkybémis, 0gal'i§ Sgjungos,teisés kyla kity
tokio principo taikymo kliti¢iy, kurias turi iSnagrinéti, nagcionalinés valdzios
institucijos. (orig. p. 8)

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantiSyteismas nemato jokiy
kliu¢iy taikyti minétg nacionaliné$) teisés . principay, (je1 Europos Sajungos
Teisingumo Teismas nuspres, kad dokumefitas V'l nera vien administracinis
muitinés formalumas), jis mano, kad, tolesni ‘argumentai Siai nuomonei pagristi
néra biitini.

Vo, ISvada

Atsizvelgiant | taig, kas i§déstyta, "Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas)
kreipiasi | Eurepos ‘Sgjungoswleisingumo Teismg su praSymu priimti sprendimg
dél siy prejudicinigpklausimy;

1) L AryV Il dokumentas, iSduotas remiantis 2008 m. birzelio 27 d.
Komisijoseglamentu (EB) Nr. 555/2008, kuriuo nustatomos i$samios
Tarybos“wreglamento (EB) Nr. 479/2008 dél bendro vyno rinkos
organizavimo jgyvendinimo taisyklés, taikomos vyno sektoriaus
paramos programoms, prekybai su treCiosiomis Salimis, gamybos
potencialui ir kontrolei, ir apimantis patvirtintos treciosios Salies
valdzios institucijos pazyméjimag, kad produktas pagamintas naudojant
OIV (Tarptautiné vynuogiy ir vyno organizacija) rekomenduotus ir
paskelbtus arba Bendrijos leidZiamus vynininkystés metodus, yra tik
administraciné vyno importo ] Europos Sgjungos teritorijg saglyga?

2)  Ar Sajungos teisei neprieStarauja nacionalinés teisés principas, pagal
kurj asmuo, prekiaujantis i§ Moldovos importuojamu vynu, gali buti
atleistas nuo atsakomybés uz administracinj teisés pazeidimg, kurj
sudaro vyno, pagaminto taikant Europos Sajungoje draudziamus
vynininkystés metodus, pateikimas j rinkg, jei nacionalinés valdzios
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institucijos nepaneigé tokio asmens prielaidos, kad vynas pagamintas
taikant Europos Sajungos leidZziamus vynininkystés metodus, kurig jis
galéjo padaryti atsizvelgdamas 1 V I 1 dokumenta, kur; Moldovos
valdzios institucijos i8davé remdamosi 2008 m. birzelio 27d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 555/2008, kuriuo nustatomos i$samios
Tarybos reglamento (EB) Nr. 479/2008 dél bendro vyno rinkos
organizavimo jgyvendinimo taisyklés, taikomos vyno sektoriaus
paramos programoms, prekybai su treciosiomis Salimis, gamybos
potencialui ir kontrolei?

<...> (nacionalinés procesings teisés klausimai)

<...> (pastaba dél apskundimo priemoniy)
Brno, 2020 m. sausio 14 d.
<...> (parasas) \
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