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28 pazdziernika 2020 r.
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Strona skarzaca w post¢powaniu kasaeyjnym:
BV

Strona pozwana w postepowaniu kasacyjnym:

Direction départementale,des finances publiques de la Haute-Savoie

1. Przedmiot hinformacje dotyczace sporu

BV wykonywal zawod bieglego rewidenta do dnia 14 czerwca 2011 r. W wyniku
przeprowadzonych kentroli za lata 2009, 2010 i 2011 w dniu 10 marca 2014 r.
organ podatkowy wniost skarge dotyczaca nieprawidlowosci rachunkowych oraz
oSzustw w zakresie podatku dochodowego i VAT, miedzy innymi przez
ukrywanie, uzyskanych dochodéw, od ktoérych nie zostal zaptacony VAT
wwysokesc182 507 EUR.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 r. tribunal correctionnel d’Annecy (sad karny
W Annecy, Francja) skazal BV na dwanascie miesigcy pozbawienia wolnosci,
W szczegdlnosci za uchylanie si¢ od opodatkowania polegajace na nieujawnieniu
czynnosci stanowigcych podstawe ustalenia VAT i czgsciowej lub catkowitej
zaptaty tego podatku w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 14 czerwca
2011r.

BV wnibst przed cour d’appel de Chambéry (sadem apelacyjnym w Chambéry)
0 uniewinnienie, uzasadniajac, ze wyrok skazujacy narusza zasade ne bis in idem
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gwarantowang przez art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. BV
wyjasnit, ze wobec jego osoby, w odniesieniu do tych samych czynow, byto juz
prowadzone postepowanie W sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego, w wyniku ktérego zostala natozona grzywna podatkowa
w wysokosci 40% kwoty podatkdw, ktorych zaptaty uniknigto. Zdaniem BV
0golna surowo$¢ systemu sankcji jest nieproporcjonalna.

W wyroku z dnia 13 lutego 2019 r. cour d’appel de Chambéry (sad apelacyjny
w Chambéry, Francja) odstgpit od zastosowania zasady ne bis in idem ze wzgledu
na to, z¢

— art. 1741 code général des impodts (francuskiej ordynacji padatkowej; zwanej
dalej ,,CGI”) przewiduje mozliwo$¢ kumulacji sankcji karnych i podatkowych
po przeprowadzeniu post¢gpowania karnego i postgpowania, administracyjnego,
niezaleznych od siebie oraz majacych inne przedmioty T cele;

— zasada ta jest zgodna z art. 50 Kkarty, przy czym Censeil constitutionnel (rada
konstytucyjna) wyjasnita jej zakres, wskazujae:

—  ze stosuje si¢ ja wylaczaie W najpowazmiejSzych przypadkach
stanowigcego 0SZustwo ukrywania kwot podlegajacych
opodatkowaniu, poniewaz ten\powazmy, charakter moze wynikac
z wysokoéci podatkowi niezaptaconych W,wyniku oszustwa, charakteru
czynow popelnionychiyprzezyosobe oskarzong oraz z okolicznosci ich
popekienia;

—  ze zgodniénz zasada proporgjonalnosci laczna kwota ewentualnie
natozonych % kar“ _nie “moze przekracza¢ kwoty najwyzszej
zZ przewidzianychwkar:

Cour d’appeh,de Chambery ) (sad apelacyjny w Chambéry) utrzymat w mocy
rozstrzygnigcia wyroku, detyczace winy iskazal BV na osiemnascie miesigcy
pozbawienia wolnosci.

W dniu 15)utego“2019r. BV wnidst skarge do Cour de cassation (sadu
kasaeyjnego, Francja).

2. Rozpatrywane przepisy

A. Prawo Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykut 50 karty, zatytulowany ,,Zakaz ponownego sadzenia lub karania
W postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary”, ma
nastepujace brzmienie:
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,Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za
ten sam czyn zabroniony pod grozbag kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie
Z ustawg zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktory zostat juz uprzednio
skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

Artykut 52 karty okresla zakres zagwarantowanych praw w nastepujacy sposob:

,» 1. Wszelkie ograniczenia W korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej
karcie muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac istot¢ tych praw I wolnosci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadajgecelom, interesu
ogoblnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony prawdl' wolnoSeirinnych
0sOb”.

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w,sprawie wsp6lnego
systemu podatku od wartosci dodanej

Artykut 273 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie moga natozy¢ itine obowiazki, jakie'uznaja za niezb¢dne
dla zapewnienia prawidlowego gpoboru VAT, i zapobiezenia oszustwom
podatkowym, pod warunkiem £réwnego “traktewania transakcji krajowych
I transakcji dokonywanych migdzy panstwami ‘eztonkowskim przez podatnikéw
oraz pod warunkiem, ze oboWigzkite, Wwymianie handlowej mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi, nie begdg prowadzié, do “powstania formalno$ci zwigzanych
Z przekraczaniem granic’.

B. Prawo francuskie

Code général des impéts

Artykuhl729 . CGIl“maklada kary podatkowe W postaci podwyzszenia kwoty
podatku, ktérego zaptaty uniknieto, 0 40-80%, w przypadku nieprawidtowosci lub
celowego pominigcia zgloszenia.

Antykut'd 744,CGl, w brzmieniu majagcym zastosowanie W sprawie wynikajacym
z ustawy ‘nr 2010-1658 z dnia 29 grudnia 2010 r., okresla i przewiduje sankcje
karng “za oszustwo podatkowe podlegajace — niezaleznie od majacych
zastosowanie kar podatkowych — karze grzywny w wysokosci 37 500 EUR oraz
karze pigciu lat pozbawienia wolnosci.

Orzecznictwo Conseil constitutionnel (rady konstytucyjnej)

Conseil constitutionnel (rada konstytucyjna) uznata za zgodng z zasadami
koniecznos$ci oraz proporcjonalnosci czyndéw zabronionych ikar kumulacje
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postepowan oraz sankcji karnych i podatkowych w przypadku ukrywania kwot
podlegajacych opodatkowaniu, tak jak w przypadku pominigcia zgtoszenia.

Conseil constitutionnel (rada konstytucyjna) stwierdzila, ze postgpowanie karne
I postgpowanie podatkowe sa komplementarne:

»[---] przepisy art. 1729, podobnie jak zaskarzone przepisy art. 1741, umozliwiaja
lacznie zagwarantowanie ochrony interesow finansowych panstwa, a takze
rownos¢ W zakresie podatkoéw, realizujac wspodlne cele, zarowno odstraszajace,
jak irepresyjne. Odzyskanie niezb¢dnego wktadu publicznego i cel, w postaci
zwalczania oszustw podatkowych uzasadniajag wszczecie dodatkewych procedur
w przypadkach najpowazniejszych oszustw. Obok kontroli, w nastepstwie ktorych
administracja podatkowa stosuje kary pieni¢zne, mozna zatem) prowadzié
postepowanie karne na warunkach izgodnie z procedurami przewidzianymi
W ustawie”.

Jednakze Conseil constitutionnel (rada kon$tytueyjna) przedstawita trzy
zastrzezenia dotyczace wyktadni, ktore ograniezaja t¢ kumulagje:

— podatnik, ktory zostal zwolniony z pedatku, na mecyyorzeczenia sadu, ktore
stato si¢ prawomocne ze wzgledow merytoryeznych, nie‘'moze by¢ skazany za
oszustwo podatkowe (pierwsze zastrzezenie);

— art. 1741 CGl, ktéry przewiduje kary,za oszustwo podatkowe, ma zastosowanie
tylko do najpowazniejszych, przypadkéw stanowigcego oszustwo zatajania
kwot podlegajacych @podatkowaniu lub, niezgloszenia do opodatkowania,
poniewaz powazny@€harakter. moze wynika¢ z kwoty podatkdw niezaptaconych
w wyniku oszustwa, Z eharakteru czynow popetnionych przez oskarzonego lub
z okolicznosci iehwyystgpieniaydrugie zastrzezenie);

— o ile mezliwosc ‘wszezecia,dwoch postepowan moze prowadzi¢ do kumulacji
sankeji, zasada proporcjonalnosci wymaga, aby w kazdym przypadku taczna
kweta wszelkich, ewentualnie natozonych kar nie przekroczyla najwyzszej
kwoty jednej'z przewidzianych kar (trzecie zastrzezenie).

Orzecznietwo Cour de cassation (sqdu kasacyjnego)

Odneszac si¢ do drugiego zastrzezenia dotyczacego powaznego charakteru
okolicznosci faktycznych uzasadniajacego sankcje karne oprocz sankcji
administracyjnej, cour de cassation (sad kasacyjny) wyjasnit zasady jego
zastosowania W nastepujacy sposob:

»Jezeli oskarzony 0 oszustwo podatkowe wykaze, ze byl osobiscie objety karg
podatkowa za te same czyny, zadaniem sadu karnego, po okresleniu elementow
konstytutywnych tego przestgpstwa W $wietle art. 1741 CGl, a przed orzeczeniem
sankcji karnych, jest sprawdzenie, czy przyjete okolicznosci faktyczne maja
wystarczajagco powazny charakter mogacy uzasadnia¢ dodatkowe sankcje karne.
Sad ma obowigzek uzasadnienia wydanego orzeczenia, poniewaz powazny
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charakter moze wynika¢ z kwoty podatkOw niezaptaconych w wyniku oszustwa,
Z charakteru dziatan oskarzonego lub z okoliczno$ci ich popetnienia, w tym
W szczegoOlnosci okolicznosci uznanych za obcigzajace. W przypadku braku
takiego powaznego charakteru, sad nie moze wyda¢ wyroku skazujacego”.

Wyroki wydane przez cour de cassation (sad kasacyjny) pozwalaja na wskazanie
okolicznosci faktycznych uznawanych za charakterystyczne dla kryteriow
ustanowionych przez conseil constitutionnel (rad¢ konstytucyjng), wtym
W szczegblnosci powtarzajace si¢ zaniechanie zgtoszenia do opodatkowania przez
dtuzszy okres czasu pomimo wielu wezwan, status posta Republiki Erancuskiej
jednego z dwoch oskarzonych, wykorzystanie zagranicznych pedmiotow jako
posrednikow, kwota podatku, ktérego zaptaty uniknigto.

Odnoszac si¢ do trzeciego zastrzezenia dotyczacego proporcjenalnosciikumulae;ji
sankcji karnych i podatkowych, cour de cassation (sad kasaeyjny) wyjasnil Zasady
jego zastosowania W nastgpujacy sposob:

»Jezeli oskarzony moze uzasadni¢, ze zostal prawomochnie skazany, osobiscie, na
kar¢ podatkowa za te same czyny, sad karny jest'zobewigzany do zapewnienia
zgodno$ci z wymogiem proporcjonalnosen, tylko wtedy,\gdy orzeka kare tego
samego rodzaju”.

Wynika ztego, zdaniem cour “deycassation, (sadu kasacyjnego), ze zasada
proporcjonalno$ci nie zostaje naruszona wtedy,'gdy sady skazuja oskarzonego,
wobec ktérego zostaly prawomochie orzeczone sankcje podatkowe, na karg
pozbawienia wolno$ci W zawieszeniu, \poniéwaz nie zostala nalozona na niego
zadna grzywna (wyzej Wspomnianc'wyroki).

W istocie zastrzezenhic interpretacyjne moze odnosi¢ si¢ tylko do sankcji tego
samego rodzaju, poniewaz jegowykonanie W praktyce zaktada, ze sad orzekajacy
jako ostatni bedziew stanie poréwna¢ maksymalng wysokos¢ przewidzianych
sankcji karnych™i podatkowych w celu ustalenia najwyzszej kwoty stanowigcej
gornyshimit:

3. Stanowiskostrony skarzacej w postepowaniu kasacyjnym

Strona skarzgca zarzuca cour d’appel (sadowi apelacyjnemu), po pierwsze,
naruszenie art. 50 karty praw podstawowych poprzez odmowe wylaczenia
stosowania art. 1741 CGl, ktorego przepis w wyktadni dokonanej przez conseil
constitutionnel (rad¢ konstytucyjng) nie jest ani jasny, ani precyzyjny oraz, po
drugie, brak upewnienia si¢, ze ci¢zar wynikajacy ze wszystkich zastosowanych
wobec strony skarzacej kar nie jest nadmierny W $wietle zarzucanych
nieprawidtowosci.
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4, Ocena Cour de cassation (sadu kasacyjnego)

Trybunal Sprawiedliwo$ci uwaza, ze poniewaz sankcje administracyjne natozone
przez krajowe organy podatkowe ipostepowania karne wszczete 2z tytutu
przestgpstw W dziedzinie VAT majg na celu zapewnienie prawidlowego poboru
VAT, stanowig one przejaw stosowania art. 2 i 273 dyrektywy 2006/112 oraz
art. 325 TFUE, a zatem prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty i w zwigzku
Z tym powinny by¢ zgodne z prawem podstawowym zagwarantowanym w art. 50
karty (zob. wyrok zdnia 26 lutego 2013r., Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105).

Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekl réwniez, ze ograniczenie zasady ne bisuin idem,
ktorg gwarantuje art. 50 karty, moze by¢ uzasadnione na podstawie ‘art. 52 ust. 1
karty (zob. wyrok zdnia 27 maja 2014r., Spasic,, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586).

W wyroku z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15)EU.C:2018:197, Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt:

,»1) Artykut 50 Karty praw podstawowychyUnii,Europejskiej nalezy interpretowac
W ten sposdb, Ze nie sprzeciwia si¢ on przepisem-krajowym, na podstawie ktorych
mozna wszczaé postepowanie kapfie przeeiwko osebie z tytutu braku zaptaty
podatku od wartosci dodanej naleznego w ustawowych terminach, podczas gdy na
te samg osobg¢ za ten sam czyn natozono juz niepodlegajaca zaskarzeniu sankcje
administracyjng 0 charakterzes, Karnyms, w rozumieniu tegoz art. 50, pod
warunkiem, ze przepisy te:

— zmierzajg do realizacji‘eelu interesw, ogolnego, ktory uzasadnia takg kumulacje
postepowan | sankcji, ‘¢zyli zwalezanie przestepstw W dziedzinie podatku od
wartos$ci _dodamej,\ dewe postepowania isankcje powinny stuzyé celom
dodatkowym,

— zawierajg zasady, zapewniajace koordynacje ograniczajaca do tego, co Scisle
niezbedne, dodatkowy ciezar ponoszony przez zainteresowane 0S0by w wyniku
kumulacjiipostepowan, oraz

=, przewiduja zasady pozwalajace zapewnié, ze surowos¢ wszystkich natozonych
sankcji, zostaje ograniczona do tego, co jest $cisle niezbedne w stosunku do
wagi danego przestepstwa.

2) Do sadu krajowego nalezy zapewnienie, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci sprawy W postgpowaniu gtdéwnym, ze cig¢zar wynikajacy konkretnie
dla danej osoby ze stosowania przepisow krajowych spornych w postepowaniu
glownym oraz dopuszczonej przez te przepisy kumulacji postepowan i sankcji nie
jest nadmierny w stosunku do wagi popetnionego przestgpstwa”.

Bezsporne jest, ze rozpatrywane przepisy zmierzaja W szczegolnosci do
zwalczania naruszen W dziedzinie VAT w celu zagwarantowania poboru catego
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naleznego VAT, atym samym stuzg realizacji celu interesu ogolnego, ktéry
uzasadnia kumulacje postepowan i sankcji o charakterze karnym stuzacym celom
dodatkowym.

Po pierwsze, wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci, przepisy ograniczajace zasadg
ne bis in idem moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
Iwtym celu powinny ,ustanawia¢ jasne I precyzyjne zasady pozwalajace
podmiotom prawa przewidzie¢, jakie czyny I zaniechania moga stanowié
przedmiot takiej kumulacji postgpowan i sankcji” (wyrok z dnia 20 marca 2018 r.,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 49).

We wspomnianym wyroku Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat, z€ przepisyawloskie
,»W jasny i precyzyjny sposob przewidujg, w jakich okolicznoSeiach ‘brak zaptaty
naleznego VAT moze prowadzi¢ do kumulacji postepowan i sankcji o ¢harakterze
karnym”. Tym samym Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze przepisy te
ustanawiaja ,,warunki, na jakich brak zaptaty nalezmego VAW w terminach
ustawowych moze prowadzi¢ do natozenia sankcji administracyjnej 0 charakterze
karnym [...] 1, je$li dotyczy rocznej deklaragji podatkowej VAT na kwote
przekraczajaca 50 000 EUR, moze rowniez podlegaé karze pezbawienia wolnosci
od szesciu miesiecy do dwoch lat” (Wyrek 'z dnia“20'marca 2018 r., Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 50, 51).

Zdaniem strony skarzacej W pestepowaniu kasacyjuym przepisy francuskie nie
spetniajg wymogu jasnosci i przewidywalnosci kumulacji sankcji podatkowych
i karnych.

Nalezy wskazaé, z jedne) ‘stromy, ‘ze przywolane wyzej art. 1741 11729 CGI
doktadnie okreslaja dziatamia“lub zaniechania, ktére moga stanowié¢ przedmiot
postepowan i sankcjitkarnychii podatkowych.

Z drugiej sstrony, zgodnie ‘Z zastrzezeniem interpretacyjnym wyrazonym przez
conseil éenstitutionnel (radg, konstytucyjng) mozliwos¢ skazania W postepowaniu
karnym, podatnika,wna Ktorego zostala juz natozona sankcja podatkowa, jest
ograniczona downiektérych przypadkow nalezacych do najpowazniejszych
przypadkow 4, stanowigcego oszustwo zatajenia lub  niezgloszenia do
opodatkowania., Ten powazny charakter moze wynika¢ z kwoty podatkdw,
ktérych zaptaty uniknigto, z charakteru czynéw popetnionych przez oskarzonego
lub Z2okolicznosci ich popehienia.

Ponadto w orzecznictwie cour de cassation (sgdu kasacyjnego) wskazano
okolicznosci faktyczne, ktére pozwalaja szczegdétowo okreslic  sposoby
zastosowania tych kryteridéw. Cour de cassation (sad kasacyjny) dodat rowniez, ze
kryterium powagi moga okresla¢ okolicznosci obcigzajace przewidziane
wart. 1741 CGl.

Jednakze warunek wstepny powaznego charakteru oszustwa podatkowego nie
wynika wytacznie z kwoty podatkow, ktorych zaptaty uniknigto, ale moze
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rowniez uwzglednia¢ inne okolicznosci dotyczace charakteru lub kontekstu
dziatan zainteresowanego.

W tych warunkach nie mozna stwierdzi¢, ze prawidtowe stosowanie prawa Unii
jest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwosci.

Po drugie, zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci ,.kumulacji sankcji 0 charakterze
karnym powinny towarzyszy¢ zasady umozliwiajagce zagwarantowanie, ze
surowos¢ wszystkich natozonych sankcji odpowiada wadze danego ‘maruszenia,
bowiem taki wymog wynika nie tylko z art. 52 ust. 1 karty, lecz, takzeyz zasady
proporcjonalnosci kar ustanowionej w jej art. 49 ust. 3. Owe zasady“powinny
przewidywa¢ obowigzek zadbania przez wihasciwe organy, W wypadku nalozenia
drugiej sankcji, aby surowo$¢ wszystkich natozonych sankeji nie przewyzszyta
wagi stwierdzonego naruszenia” (wyrok z dnia 20 marcay, 2018 r.,, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 55).

Jednoczesnie w innym wyroku wydanymeew tym isamym dniu Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznat, ze wloskie uregulowania detyczace manipulacji na rynku
nie gwarantuja tego, by surowos$¢ awszystkich “malozonych sankcji byta
ograniczona do tego, co jest bezwzglgdnie kenieczne W stosunku do wagi
popelnionego przestepstwa (wyrokez'dnia 204marca 2018 r., Garlsson Real Estate
i in., C-537/16, EU:C:2018:193). Trybunat Sprawiedliwosci wskazat tym samym,
iz wspomniane uregulowania ogtaniczaja si¢ doystwierdzenia, ze W przypadku
nalozenia, z tytutu tych samych'ezynéw, kary grzywny oraz administracyjnej kary
pieni¢znej Sciagnigcie tej pierwszejyogranieza si¢ do kwoty przewyzszajacej
wysokos¢ tej drugiej ‘otaz Zedregulowania te przewiduja tylko kumulacje kar
0 charakterze pieni¢znym,mie zas kumulacj¢ administracyjnych kar pieni¢znych
0 charakterze karnym'ikary pezbawienia wolnosci (pkt 60).

Strona skarzgea W postgpowaniu kasacyjnym zarzuca cour d’appel (sadowi
apelacyjnemu) brak upewnmienia si¢, ze ci¢zar wynikajacy ze wszystkich
zastosowanych wobec strony skarzacej kar nie jest nadmierny w swietle danego
naruszenia,co,Wymaga uprzedniego rozwazenia, czy uregulowania francuskie
Spetniaja ogOlniey (in abstracto) warunek proporcjonalnosci kumulacji sankcji
karnyeh iypodatkowych.

Wskazac \'nalezy po pierwsze, ze zgodnie Zz zastrzezeniem interpretacyjnym
wyrazonym przez conseil constitutionnel (rad¢ konstytucyjng) uregulowania
francuskie ograniczaja postgpowanie karne do przestepstw 0 okreslonej wadze, za
ktore poza kara grzywny ustawodawca krajowy przewidziat kar¢ pozbawienia
wolnosci.

Po drugie, zgodnie z innym zastrzezeniem interpretacyjnym wyrazonym przez
conseil constitutionnel (rad¢ konstytucyjng) mozliwo$¢ kumulacji sankcji jest
ograniczona  brakiem  mozliwosci  przekroczenia  najwyzszej  kwoty
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z przewidzianych kar. Jednak zasada ta dotyczy wyltacznie sankcji tego samego
rodzaju, a mianowicie kar pieni¢znych.

W tych warunkach nie mozna stwierdzi¢, ze prawidtowe stosowanie prawa Unii
jest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwosci.

5. Pytania prejudycjalne

Nalezy skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci nastg¢pujace pytania:

1. Czy opisane powyzej przepisy krajowe spetniajay, wymog jasnosci
I przewidywalnosci okolicznos$ci, W ktorych zaniechanie zgloszenia W deklaracji
podatkowej w zakresie naleznego VAT moze byéapizedmiotem ‘kumulacji
postepowan i sankcji o charakterze karnym?

2. Czy opisane powyzej przepisy krajowe speiniajawymog koniecznosci
I proporcjonalnosci kumulacji takich sankcji?



