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Pdhikohtuasja ese

Sotsiaalpoliitika — V§0orto6tajatele makstavad perehivitised laste eest, kes alaliselt
elavad_modnes, muus ELi Mikmesriigis — Riigisisene 6igusnorm, mis naeb ette
kdnealuste-hivitiste kohandamise ostujouga laste elukohariigis

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu™@iguse tblgendamine ja teisese Oiguse kehtivus, ELTL artikkel 267,
eelkodige:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT
erivaljaanne 05/05, Ik 72; parandus ELT 2009, L 202, Ik 90)

Eelotsuse kusimus(ed)

Esimene kiisimus, mis puudutab teisese diguse kehtivust:
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Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairuse (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004,
L 166, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 72; parandus ELT 2009, L 202, 1k 90),
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.mai 2012. aasta
madrusega (EL) nr465/2012 (ELT 2012, L 149, lk4) (edaspidi ,maiérus
nr 883/2004“, ,,uus koordineerimine voi ,,pOhiméddrus®), artiklid4 ja7 on
kehtivad?

Teine kisimus:

Kas madruse nr 883/2004 artiklit 7, eelkdige selle pealkirja ,,Elukohaceskirjadest
loobumine® tuleb tdlgendada nii, et viidatud sdate on takistanud “jJéustumast
uldnormidel, mis reguleerivad perehivitiste kohandamist ostujouga elukohariigis
— tépsemalt 1967. aasta perehivitiste seaduse (Familienlastenausgleichsgesetz,
FLAG) 8 8a, 1988. aasta tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz; EStG) § 33
I6ike 3 punkt2 ning mé&&rus, millega viiakse peretoetus ja maksusoodustuse
vormis lapsetoetus vastavusse hiidu digusnormidega
(Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung) -, ja seda osas,
milles nende dldnormidega on seotud © peretoetustesy, vahendamine teatud
liitkmesriikide puhul?

Kolmas kusimus:

Kas mééaruse nr 883/2004 artiklisi7 kehtestatud keeldu vahendada rahalisi hivitisi,
eelkdige selles artiklis sisalduvat lauseesa ,.ei rakendata [ ...] rahalistele hiivitistele
vihendamist, muutmist, | peatamist, tithistamist ega konfiskeerimist tuleb
tblgendada nii, et viidatud sate “ei ole takistanud joustumast satetel, mis
reguleerivad perehiivitiste ‘kohandamist ostujduga elukohariigis — tépsemalt
1967. aastatperehuvitiste seadusey(Familienlastenausgleichsgesetz, FLAG) § 8a ja
1988. aasta tulumaksuseaduse, (Einkommensteuergesetz, EStG) 8§33 10ike 3
punkt2 — [Ja seda osas, milles on ette ndhtud konealuste perehivitiste
suurendamine?

Neljas ja wviies “klsimus, mis on seotud seadusemuudatuse aluseks oleva
eksperdihinnanguga:

Neljas kisimus:

Kas madruse nr 883/2004 artikleid 7 ja 67 tuleb tdlgendada ja teineteisest
piiritleda nii, et artikkel 7 puudutab elukohaeeskirja kui abstraktse ldnormi
véljatdotamise protsessi liikmesriigi parlamendi poolt, samal ajal kui artikkel 67
késitleb konkreetse Uksiknormi véljatootamise protsessi konkreetsel juhul ning on
adresseeritud vahetult asjaomasele asutusele, nagu see pdhimaaruse Il jaotisest
algselt tulenes?

Viies kisimus:
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Kas maaruse nr883/2004 artiklit 67, artikli 68 I0ikeid 1ja2 ning méaéruse
nr 987/2009 artikli 60 18iget 1 tuleb t6lgendada nii, et neid tuleb samamoodi nagu
neile ajaliselt eelnenud sétteid ma&ruse nr 1408/71 artiklites 73 ja 76 ning madruse
nr574/72 artiklis 10 kohaldada koos, mistdttu tuleb neid tdlgendada uksnes
kontekstis ning kattumisvastast pohimotet arvestades jargivad need uhiselt
eesmarki, et isik ei kaotaks Oigusi, mis on tagatud artikli 68 IGigetes1 ja2
kehtestatud ndudega tupiseerida asjassepuutuvad litkmesriigid ja seada nad
hierarhiasse ning sonaselge ndudega, et daarmisel juhul peab lisahivitist maksma
padev liikmesriik, kelle 6igusnorme kohaldatakse teises jarjekorras, mistottu ei ole
madruse nr 883/2004 artikli 67 isoleeritud tdlgendamine, naguf seda tehti
eksperdihinnangus, lubatud?

Kuues kisimus:

Kas ELTL artikli 288 teises ldigus maaruse puhul Kasutatud, maistet, ,,ildine
kohaldatavus* ja lauset ,,See on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav® tuleb
tdlgendada nii, et need on takistanud jOustumast “ka pédevate asutuste
uksiknormidel, mis p&hinevad korrigeerimist kasitlevatel nermidel, ning otsus,
mille peale esitati podhikohtuasjas kaebusy, ei ‘ole“jametlikult joustunud
(6igusjbustunud)?

Seitsmes kisimus:

Kas FLAG 853 18ige 1 %.(29. detsembri | 2000. aasta eelarveseaduse
(Budgetbegleitgesetz) esialgses “redaktsioonis™ (Bundesgesetzblatt (BGBI.)
nr 1142/2000)) ja FLAG (8 53 [0ige 4(4. detsembri 2018. aasta foderaalseaduse
esialgses redaktsioonis, millega muudetakse 1967. aasta perehlvitiste seadust
(Familienlastenausgleichsgesetz), 1988. aasta tulumaksuseadust
(Einkommensteuergesetz) ja arenguabitootajaid kéasitlevat seadust
(Entwicklungshelfergesetz) (BGBI. I, nr83/2018)) on vastuolus maaruste
ulevotmise keeluga EL Tartikli 288 teise 16igu td4henduses?

Kaheksas'kuni kaheteistkiimnes kisimus, mida tuleb kéasitleda koos:

Kas maaruse nr883/2004 artiklist 4 tulenevat Austria kodanikega vdrdsustamise
néuet jalvdi selle aluseks olevat diskrimineerimiskeeldu, mis on sétestatud ELTL
artikli 45 18ikes 2, tuleb tdlgendada nii, et see on tdidetud Uksnes siis, kui
vOOrtootaja vordsustakse riigisiseses olukorras oleva Austria kodanikuga, kellele
antakse peretoetusest vastavalt FLAG §-le 12 koostoimes §-dega 2 ja 8 eelnevalt
teada ning kellele makstakse peretoetus jooksvalt iga kuu eest ette, v6i on Austria
kodanikega vordsustamise ndue tédidetud juhul, kui vdortdotaja vordsustakse
sellise Austria kodanikuga, kes on samamoodi nagu tema FLAG 8§ 4 kohaselt
piiritileses olukorras, kuid teisel juhul makstakse erinevalt esimesest juhust
asjaomase kalendriaasta eest peretoetust alles parast kalendriaasta 16ppu?

Uheksas kiisimus:
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Kas maaruse nr 883/2004 artikli 68 I0ike 2 teist lauset, mille kohaselt peatatakse
Oigus perehlvitistele Uhe v&i mitme riigi vastuoluliste 0&igusaktide korral
esmajérjekorras kohaldatavate digusaktidega satestatud summa ulatuses, tuleb
télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed kattumisvastased satted nagu
FLAG 84 I0iked 1-3, mis annavad Austriale kui litkmesriigile, kelle digusakte
kohaldatakse esmajarjekorras, k&esoleva kohtuasjaga sarnastel asjaoludel diguse
vahendada peretoetust nduete voOrra, mille ulatuses makstakse ,,samalaadset
valisriigi abi“ muus liikmesriigis, kuna kattuvuse on &ra hoidnud juba liidu
oigusnorm, ja FLAG 8§ 4 I0igetes 1-3 sisalduvad kattumisvastased sétted on
jarelikult tahtsusetud?

Kimnes kisimus:

Kas maaruse nr 883/2004 artikli 68 I0ike 2 teist lauset, mille kehaselt peatatakse
Oigus perehlvitistele Ghe vdi mitme riigi vastuoldliste Gigusaktide korral
esmajarjekorras kohaldatavate digusaktidega s&testatud summa‘ulatuses; tuleb
tdlgendada nii, et litkmesriik, kelle digusnorme kohaldatakse teises jérjekorras ja
kes peab liidu Oigusest tulenevalt peatama oma“0igusnormides, ette n&htud
perehiivitiste maksmise, on kohustatud jatma védrtoctaja voi tema pereliikme voi
liilkmesriigi  digusnormide alusel digustatud yistku, taotluse rahuldamata ja
keelduma maksmast perehivitist esmajarjekorrasy kohaldatavate Gigusaktidega
satestatud summa ulatuses isegi gsiiS;pkui puhtaltliikmesriigi seisukohast —
aarmisel juhul alternatiivse Gigusliku aluse'pdhjal <woiks taotluse rahuldada?

Uheteistkiimnes kiisimus:

Kui vastus kimnendale kisimusele on jaatav, tekib kusimus, kas liikmesriik, kelle
digusnormid on kohaldatavaditeises jarjekorras ja kes liidu digusest tulenevalt on
kohustatud@@ma digusnormides ette nahtud perehivitiste maksmise peatama, kuid
kellel ei‘ole aaja,maksta diferentseeritud lisahivitist, kuna kdnealust summat ei
uletata, peab jatma‘taotluse rahuldamata pdhjendusega, et peretoetuse maksmise
peatamine vastavalt maarusedr 882/2004 artikli 68 18ike 2 teisele lausele takistab
peretoetuseimaksmise ndude rahuldamist?

Kaheteistkiimnes kusimus:

Kasy méaaruser 882/2004 artikli 68 16ikeid 1 ja2 tuleb tdlgendada nii, et
vOOrtodtajate sotsiaalkindlustuse halduskomisjoni vormi E411 punktid 6 ja 7,
mille peab tditma liikmesriik, kelle digusnormid on kohaldatavad teises
jarjekorras, ei vasta sellises olukorras, nagu on kdne all péhikohtuasjas, enam selle
liikmesriigi teabevajadusele, kelle digusakte kohaldatakse esmajarjekorras, kuna
esmajarjekorras padev liikmesriik vajab teavet teiselt liilkmesriigilt kiimnenda ja
Uheteistkiimnenda kisimuse tadhenduses selle kohta, et see liikmesriik rakendab
méaé&ruse nr 882/2004 artikli 68 I6ike 2 teises lauses ette ndhtud peatamist, mistottu
on ulearune kasitleda litkmesriigis valitsevat Giguslikku olukorda, mille hulka
kuuluvad ka to6tasu piirmaérad?

Kolmeteistkiimnes kisimus:
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Kas Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikas EL lepingu artikli 4 18ike 3 kohase
lojaalsusp6himdtte alusel valja tootatud kohustust digusnormi muuta tuleb mdista
nii, et seda kohustust vdib téita ka Verfassungsgerichtshof (konstitutsioonikohus)
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud taotluse alusel?

Neljateistkiimnes kisimus:

Kas ELTL artikli 267 esimese 10igu punkti b, mis késitleb teisese 0Oiguse
kehtivust, mis on isegi vahepealse instantsina tegutsevale eelotsusetaotluse
esitanud kohtule siduv, ja kehtivuse kilisimusega seonduvat eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kohustust tagada kehtiva liidu 6iguse kohaldamine esialgse
diguskaitse maaruse tegemisega, millega ei lubata liidu diguse esimuse tottu
esitada kassatsioonkaebust, tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
litkmesriigi 6igusnormid nagu B-VG artikli 133 16iked 4 ja'9 keostoimes VWGG
§ 25a ldigetega 1-3 ning VwWGG 8 30a ldikega 7,4mis annavad, konealuse
haldusmenetluse pooltele Giguse vaidlustada halduskehtu maatus riigisiseselt
erakorralise kassatsioonkaebuse esitamisega Verwaltungsgerichtshofile (Austria
kdrgeim halduskohus), kelle padevusse jaéks diguskaitse,kontroll?

Viidatud liidu digusnormid
EL lepingu artikli 4 18ige 3
ELTL artiklid 45, 48, 263, 267 ja artikli 288 teinedoik

Madruse nr 883/2004, mida on muudetud,Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai
2012. aasta maarusega(EL)nr 465/2012 (ELT 2012, L 149, Ik 4), artiklid 4, 7, 67,
artikli 68 13iked 14a 2

Euroopa Paflamendi %ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maaruse (EU)
nr 987/2009, milles sétestatakse maéaéruse (EV) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussisteemide™ koordineerimise  kohta) rakendamise kord
(ELT 2009,k 284, Ik 1;/edaspidi ,,mddrus nr 987/2009%), artikkel 60

Noukogu 14, juuni 1971. aasta méaruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Ghenduse piires liikuvate to6tajate
ja nende perelitkmete suhtes (EUT 1971, L 149, Ik 2; ELT erivaljaanne 05/01,
Ik 35; edaspidi ,,madrus nr 1408/71) artiklid 73 ja 76

Noukogu 21. martsi 1972. aasta maaruse (EMU) nr 574/72, millega maaratakse
kindlaks maaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta Gihenduse piires liikuvate to6tajate ja nende pereliikmete suhtes rakendamise
kord (EUT 1972, L 74, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/01, Ik 83; edaspidi ,,méirus
nr 574/72%), artikkel 10
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

1967. aasta perehivitiste seadus (Familienlastenausgleichsgesetz, edaspidi
~FLAG®). FLAG § 2 kohaselt on 0igus saada perehivitist alaealiste laste,
sealhulgas kasulaste eest neil isikutel, kelle elukoht v&i harilik viibimiskoht on
Austrias. Valisriigi kodanikel on 6igus saada perehdvitist ainult siis, kui nad
elavad Austrias seaduslikult (FLAG 8§ 3).

FLAG 84 kohaselt ei ole isikutel, kellel on 8igus saada samalaadset toetust
valisriigist, Oigust saada perehtvitist (I16ige 1). Kui samalaadne vélisriigist saadav
toetus on Austria perehivitisest védiksem, on Austria kodanikele ette n&htud
kompensatsioon (18ige 2) diferentseeritud lisahlvitise ulatuses (16igey3), mida
makstakse Uks kord aastas parast kalendriaasta 18ppu vOi pérast, seda, "kui on
I6ppenud Gigus saada samalaadset toetust vélisriigis, kui see®igus- l6peb varem
(Idige 4).

FLAG § 8 madrab kindlaks perehiivitise suuruse vastavaltlaste arvule,ja vanusele.
FLAG § 8a, mis lisati 4. detsembri 2018. aasta foderaalseadusega ja.on kohaldatav
alates 1. jaanuarist 2019 (edaspidi ,,FLAG §88a, uus redaktsioon®) naeb ka laste
puhul, kes alaliselt elavad moénes muus, ELi, liikmesriigis, ette perehivitise
kohandamise ostujouga elukohariigis vastavalt ELiystatistikaameti poolt kdigi ELi
liikmesriikide kohta avaldatud vorreldavale hinnatasemele.

FLAG 8§ 12 kohaselt véljastab maksuamet perehivitiste saamise diguse tekkimise
vOi I6ppemise kohta teatise,

FLAG §53 Idige 1 vordsustab FLAG-Fyraames teiste liitkmesriikide kodanikud
Austria kodanikegay™mkusjuures lapse alaline elukoht teises liikmesriigis
vOrdsustatakse Austrias asuva-alalise elukohaga. § 53 I6iked 4 ja 5, mis lisati
4. detsembri 2018.'aasta foderaalseadusega ja mida kohaldatakse alates
1. detsembrist 2019y, naevad sellest seoses perehivitiste kohandamisega FLAG
§ 8aalusel ette erandi.

1988. aasta tulumaksuseadus (Einkommensteuergesetz, edaspidi ,,EStG*): EStG
8 33 I1Gike 3 punkt 2,'mis lisati 4. detsembri 2018. aasta foderaalseadusega ja mida
kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2019 (edaspidi ,,EStG § 33 I8ike 3 punkti 2 uus
redaktsioon®),héeb ette koos perehivitisega makstava maksusoodustuse vormis
lapsetoetuse, mida korrigeeritakse ka alaliselt mdnes muus ELi liikmesriigis
elavate laste puhul.

Madrus, millega viiakse peretoetus ja maksusoodustuse vormis lapsetoetus
vastavusse liidu digusnormidega (Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-
Anpassungsverordnung)

Austria pohiseadus (Bundes-Verfassungsgesetz, edaspidi ,,.B-VG®), eelkodige
artikli 133  16iked4 ja9, mis Kkasitlevad kassatsioonkaebuse esitamist
halduskohtute otsuste ja mééaruste peale.
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1985. aasta seadus Austria kdrgeima halduskohtu kohta
(Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, edaspidi ,,VwGG®), eelkdige § 25a
I6iked 1-3 ja § 30a I0ige 7, mille kohaselt peab halduskohus oma otsuses voi
maaruses markima, kas kassatsioonkaebuse esitamine on lubatud voi — kui see on
valistatud — siis millistel pdhjustel on lubatud esitada erakorraline
kassatsioonkaebus.

Austria maksukorralduse seadustik (Bundesabgabenordnung, edaspidi ,,BAO*)

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Eelotsusetaotlus on esitatud kaebaja ja Finanzamt Waldvierteli ‘(edaspidi
,vastustaja®)  vahelises  kohtuvaidluses, mis késitl€bwn, perehiivitise), ja
maksusoodustuse vormis lapsetoetuse maksmist véhendatud ulatuses, kuna FLAG
8 8a uue redaktsiooni ja EStG § 33 16ike 3 uue redaktsiooni“alusel*kehandas
Austria alates 1. jaanuarist 2019 konealuseid perehiivitisiyostujougaselukohariigis
ka alaliselt mdnes muus EL.i liikmesriigis elavate laste puhul

Kaebaja, tema abikaasa, tema kasupoeg ja kaks Wihist tlitartien TSehhi kodanikud
ja elavad Tsehhi Vabariigis. 2017. aasta juulist kuni 2020.,aasta veebruarini to6tas
kaebaja Austrias mitme Austria to0andja juures, Kaebajalja tema abikaasal ei ole
perekonna sissetuleku suuruse tottn Oigust saada TSehhi Vabariigis makstavat
asjaomast perehuvitist.

Vaidlusalune periood kestis 2019: aasta jaanuarist kuni 2020. aasta martsini. Kuni
31. detsembrini 2018 maksti kaebajale Austria perehivitist vahendamata summas
ja selle kohta valjastatigkaebajale 20. aprilly 2018. aasta ja 20. augusti 2019. aasta
teatised. 1. jaanuafil 2019 kehandati peretoetusi ostujéuga elukohariigis, kuid selle
kohta ei véljastatud eraldi teatist. Kaebaja mérkas peretoetuse vahendamist tiksnes
véljamakstud summadeyalusel. Alates 2020. aasta aprillist kaebajale Austrias
perétoetust enam ei makstud, Kuna ta oli Austrias to6tamise I16petanud.

Kaehaja esitas 14. veebruaril 2019 taotluse, millega ta palus maksta talle alates
10jaanuarist 2019 peretoetust korrigeerimata ulatuses ja maksta talle tagantjarele
valja diferentseeritud lisahlvitised. Uuele diguslikule olukorrale viidates jattis
vastustaja“taotluse oma otsusega pdhjendamatuse tbttu rahuldamata. Kaebaja
vaide“selle otsuse peale jattis vastustaja oma eelotsusega pohjendamatuse téttu
samuti “rahuldamata, millest tulenevalt esitas kaebaja taotluse pd6rduda
Bundesfinanzgericht’i (foderaalne maksukohus, Austria) poole ja esitada
eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule. 17.aprilli 2020. aasta taotlusega esitati
haldusasutuse otsuse peale kaebus Bundesfinanzgericht’ile (foderaalne
maksukohus, edaspidi ka ,,BFG*).
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja leiab, et peretoetuse vahendamine on vastuolus liidu digusega, viidates
ELTL artiklitele 45 ja 48, mééarusele nr 883/2004, maarusele nr 492/2011 ning
Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1986. aasta kohtuotsusele Pinna | (41/84). Peretoetuse
korrigeerimise tottu diskrimineeritakse teda voOrreldes Austria kodanikega, kuna
tema lapsed elavad muus ELi liikmesriigis, olgugi et kehtiva liidu diguse kohaselt
on liikuvatel tOotajatel samasugune Oigus saada perehivitisi nagu Austria
tOoOtajatel. Vastustaja viitab perehivitiste korrigeerimise toetuseks valitsuse
algatatud eelndule ja korrigeerimise kehtestamist ké&sitleva seadusemuudatuse
aluseks olevale eksperdihinnangule.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Pdhikohtuasja lahendamine oleneb klsimusest, kas®asjaomased maarused on
kehtivad ja kuidas tuleb t6lgendada liidu digust valdkondades, mille‘'kohta puudub
Euroopa Kohtu praktika.

Riigisisene Giguslik olukord

Tootamine ei ole dldjuhul perehuyitiste maksmise eeltingimus, mistdttu annab
Austriale tookohariigi staatuse tUksnes liidu 6igus. Peretoetus ja maksusoodustuse
vormis lapsetoetus on perehivitised maarusesnr 883/2004 artikli 3 18ike 1 punkti j
kohaselt, mida makstakse sahalise “huvitisena ja mida saab nr 883/2004 artikli 7
kohaselt ,,eksportida“.

Esimene eelotsusekisimus

Maéaruse ‘nr 883/2004 “artiklid4 ja 7 satestavad ELTL artiklile 45 tuginedes, et
madruse kohaldamisalasse.kuuluvad isikud vordsustatakse liikmeriigi — k&esoleval
juhul” Austria\— kodanikega‘ja elukohaeeskirjadest loobutakse. Juba kohtuasjas
Pinnal (15yjaanuari 1984. aasta kohtuotsus 41/84) leidis Euroopa Kohtus, et
perehdvitiste “puhtlyyon madruse nr 1408/71 artikli 73 10ikes 2 kehtestatud
elukohaeeskiri vastuolus esmase 0igusega, ja tunnistas selle kehtetuks. FLAG § 8a
utest redaktsioonist ja EStG § 33 18ike 3 punkti 2 uuest redaktsioonist tulenev
seos ostujouga elukohariigis vastab sellise elukohaeeskirja tunnustele, tekitades
seetOttukollisiooni madrusega nr 883/2004, mistdttu tuleb esitada Euroopa
Kohtule, Kkellel on teisese Oiguse aktide kehtetuks tunnistamise ainupédevus
(22. oktoobri 1987. aasta kohtuotsus Foto-Frost, 314/85, punkt 15 jj), kusimus
madruse kehtivuse kohta.

Teine eelotsuse kisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kiisimus, kas arvestades kohtuasja
Simmenthal 11, mis kasitleb liidu digusega vastuolus olevate uute seadusandlike
aktide jOustumise takistamist (9. martsi 1978. aasta kohtuotsus 106/77,
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punktid 17-18), tuleb juba madruse nr883/2004 artikli 7  pealkirja
,,Elukohaeeskirjadest loobumine* tdlgendada nii, et see on takistanud joéustumast
FLAG § 8a uuel redaktsioonil ja EStG § 33 I8ike 3 punkti 2 uuel redaktsioonil.
Sel juhul oleks mboistel ,loobumine* varasemal ajal Uldiselt mdistetust laiem
tdhendus, kuna riigisiseseid korrigeerimisnorme ei oleks ex tunc joustunud. See
kinnitab oletust, et peretoetuste korrigeerimine ei ole eelotsusetaotluse esitanud
kohtule siduv.

Kolmas eelotsuse kuisimus

On kusitav, kas peretoetuse korrigeerimine ulespoole, mis tdéhendal direktiivi liiga
kaugele ulatuvat tlevdtmist, kuulub liidu diguse kohaldamisalasse ja“Euroopa
Kohtu péadevusse. Vastasel korral oleks Austria seadusandjal, digusnormi
muutmise kohustus Uksnes véhendatud peretoetuste puhul, “kuisEuraepa Kohus
tunnistab need teisese Gigusega vastuolus olevaks. Seetottu esineb oht, et kuigi
peretoetuse vdhendamine ex tunc kdrvaldatakse, jadb pereteetuse suurendamine
ikkagi kehtima. Konealuse Ulespoole korrigeerimise “ puhul tundub selle
tagasiulatuv kehtetuks tunnistamine olevat probleemne;, kuna @igussubjektidel
vOib olla 6iguspérane ootus neile antud lisadigusewsuhtes.

Lisaks v@ib Ulespoole korrigeerimine ollay, vastuolus \méaruse nr 883/2004
artikli 68 10ikega 2, mis jargib¢ eesmarki tagaday maksimaalse suurusega
perehiivitis ja pdhineb Euroopa, Kohtu Valjakujunenud praktikal (nt 12. juuni
1980. aasta kohtuotsus Laterza, “733/79; 4.septembri 2019. aasta kohtuotsus
Bundesagentur fur Arbeit/~ Familienkasse,Baden-Wurttemberg West, C-473/18,
punkt 34, ning 12. juuli 1984. aasta kohtuotsus Patteri, 242/83, punktid 8-10).

Peale selle esineb kahtlusi peretoetuste foderaalseadusega kehtestatud
korrigeerimise Oiguslikus olemusesi FLAG 8 8a uus redaktsioon ja EStG § 33
I6ike 3 punktr2-uus redaktsioon kujutavad endast ainult vormiliselt riigisisest
Oigust. Korrigeerimine puudutab tUksnes muude litkmesriikide kodanikke, kelle
sihtesson FLAG kohaldatav vaid seetdttu, et seda nduab liidu 0igus.
Korrigeerimine wdib kill mdjutada ka mdnes muus liikmesriigis elavaid Austria
kodanikke, kuid Austria residendiks olemise nduet on Austria kodanikel siiski
kergem téita, mistottu on tegemist kaudse diskrimineerimisega (Euroopa Kohtu
otsus Pinnaypunkt 23). Sisuliselt on seega tegemist liidu digusega, mida pldtakse
lilkmesriigi seadusega muuta.

Neljas ja viies eelotsuse kiisimus

Seoses liidu Oiguse rikkumisega, mis seisneb peretoetuse sidumises
hinnatasemega, kerkib kusimus méaaruse nr 883/2004 artiklite 7 ja 67 piiritlemise
kohta. Eksperdihinnang ja valitsuse algatatud eelndu tuginevad Kkorrigeerimise
puhul ma&ruse nr 883/2004 artiklis 67 esitatud fiktsioonile (,,pereliikmete jaoks,
nagu elaksid nad péadevas liikmesriigis®), nagu oleks sellega moeldud ostujoudu
padevas litkmesriigis, ja teevad seetottu vahet moistete ,,summa‘“ ja ,,vaartus*
vahel.
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Maéaruse nr 883/2004 artikli 67 isoleeritud késitlus on siiski probleemne. Mééaruse
nr 883/2004 artikkel 67, mida tdiendab maaruse nr 987/2009 artikkel 60 (vt
22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Trapkowski, C-378/14) jargib thest kuljest
eesmarki Vvéltida kaudset diskrimineerimist eelkfige residentsuse nduetest
lahtumisega ja teisest kiljest tuleb seda samamoodi nagu ajaliselt eelnenud satteid
méaaruse nr 1408/71 artiklis 73 ja artikli 76 10ikes 1 tdlgendada koostoimes
prioriteetsuse madramise eeskirjade ja kattumisvastaste satetega, mis sisalduvad
méaé&ruse nr 883/2004 artikli 68 I6igetes 1 ja 2 (7. veebruari 2019. aasta kohtuotsus
Eugen Bogatu, C-322/17, punkt 24). Prioriteetsuse maaramise eeskirjad tagavad
taotlejale perehivitiste maksimaalse summa, rikkumata kattumisvastast pohimatet
(5. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dodl ja Oberhollenzer, C-543/03;, punkt 49).
Maéaaruse nr 883/2004 artikli 68 16ige 2 kohustab esmajarjekorras s padevat
liikmesriiki maksma perehuvitisi tédies ulatuses ja teises, jarjekerras péadevat
litkmesriiki maksma &armisel juhul diferentseeritud,, lisahtivitisty,(varasema
méaruse kohta 12. juuni 1980. aasta kohtuotsus Laterza; 733/79,ja seahsisalduvad
viited omandatud digustele) vGi peatama perehuvitiste maksmise.

Méé&ruse nr 883/2004 artiklid 7 ja 67 jargivad sama eesmarki, — wvaltida kaudset
diskrimineerimist —, kuid need puudutavadwerinevaidsy,digusloomeprotsesse.
Maaruse nr 883/2004 artikkel 7 on adresseeritudy, seadusandjale, selleks et
elukohaeeskirju ei kehtestataks seaduse tasandil, Kuid artikkel 67 on adresseeritud
taitevvdimu osaks olevale péadevaleasutusele, Selleks et see ei nduaks
diskrimineerivate tingimuste taitmist konkreetsel juhul. Seega tagavad maaruse
nr 883/2004 artiklid 7 ja 67 liidu Giguse esimuse erinevate meetodite abil. Seet6ttu
ei saa elukohaeeskiri (nagu korrigeerimine), mis on kehtetuks tunnistatud juba
maéaruse nr 883/2004 artikliga 7, enam olla artikli 67 ese.

Kuna Euroopa Kohus on‘teiseses diguses kehtestatud elukohaeeskirja tunnistanud
vordse kohtlemise néude alusel kehtetuks juba kohtuasjas Pinna I (punkt 23), siis
seda enam tuleb riigisiseses digusnormis sisalduvat elukohatingimust pidada liidu
digusega vastuolus olevaks. Arvestades Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt
»fon keelatud]koik varjatud diskrimineerimise vormid®, ei ole summa ja viértuse
eristamine eksperdihinnangus ja valitsuse algatatud eelndus lubatav. Seetdttu on
korrigeerimine toendoliselt vastuolus esmase digusega, igal juhul aga maéruse
nr 883/2004 artiklitega 4 ja 7.

Valitsuse algatatud eelndus nimetatud pdhjendused ei ole asjakohased. Esiteks
puudutab, korrigeerimisest tulenev kokkuhoid majanduslikke kaalutlusi, mida ei
tunnustata‘kirjutamata péhjendusena (vt nt 29. aprilli 1999. aasta kohtuotsus Erich
Ciola vs. Land Vorarlberg, C-224/97), samal ajal kui moonutuste valtimine ei ole
Oiguspdrane eesmaérk, kuna liidu sotsiaalststeemide koordineerimine ei oleks
juhul, kui iga litkmesriik korrigeerib perehivitisi, enam voimalik. Teiseks viitab
valitsuse algatatud eelndu kill Euroopa Liidu No6ukogu 18.ja 19. veebruari
2016. aasta jareldustele (ELT C 2016/69 1), milles ,,kdrgel tasemel“ pdhjendatakse
korrigeerimise v@imalust maaruse nr 883/2004 raames, ning komisjoni selgitusele,
kes nimetab erinevaid pdhjendusi. Selliseid pdhjendusi tuleb aga tdpsustada ja
faktidega Kkinnitada (vt 7. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria,
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C-147/03 (Ulikoolidppesse vastuvotu tingimused), punkt 48). Pealegi saab
rahaliste havitiste eksporditavuse piiranguid — praegu maaruse nr 883/2004
artiklis 63 (tootushivitised) ja artikli 70 I6ikes 3 (mitteosamakselised rahalised
erihlivitised; nt  19.septembri  2013. aasta  kohtuotsus  Brey vs.
Pensionsversicherungsanstalt, C-140/12, punkt 50) — ,,kdrgel tasemel kehtestada
ainult korralises digusloomemenetluses.

Viimaks tekivad kahtlused Austrias toimuva korrigeerimise proportsionaalsuses ja
sidususes, kuna kohalike omavalitsuste teenistujatele makstakse muusse EL.i
litkkmesriiki ldhetamise korral peretoetust vdhendamata summas, &unid Tsehhi
korral makstavat peretoetust on vastavalt maarusele, millega viiakse peretoetus ja
maksusoodustuse  vormis lapsetoetus vastavusse liidu @0igusnermidega,
vahendatud 38,1%, samal ajal kui samal perioodil_ Prahasse lahetatud
saatkonnatdotajatele makstav ostujdu kompenseerimise  toetus “eli 7-20%
vorreldes Austria (madalama) hinnatasemega.

Kuues eelotsuse kiuisimus

Kohtuasjas Simmenthal Il tehtud jareldused “tunnistaksid osaliselt kehtetuks
Austrias kehtiva pdhimotte, mille kohaselt'en Otgusvastased normid kuni padeva
diguskaitseasutuse  poolt  kehtetuks  tunnistamiseni, diguskorra  osa.
Foderaalseaduste puhul teeb seda Verfassungsgerichtshof (konstitutsioonikohus),
pdhikohtuasjas vaidlustatud otsuse puhul BEG. Kuljéustumata jaanud Gldnormist
tulenevaid tksiknorme tuleks samuti pidada“liidy Oiguse seisukohast kehtetuks,
oleksid sellel tagajarjed /eelotsusetaotluse, esitanud kohtu otsuse resolutsiooni
ulesehitusele.

Seitsmes eelotsuse kiisimus

Kisimus madrustey tlevotmise keelu kohta esitati juba kohtuasjas C-372/20
(Finanzamt fur den 8:,16:%und 17. Bezirk in Wien (Viini 8., 16. ja 17. ringkonna
maksuamet)) ‘Uksnes seoses FLAG 8§53 I0igetega 1l ja 5, kuid siinkohal seda
korratakse jalaiendatakse ka FLAG 8 53 I6ikele 4.

FLAG "853 10ige 1 varjab Oigussubjekti eest vahetult kehtivat liidu Gigust ja
Eureopa Kehtu/ainupddevust digusakte tdlgendada, kuna Austria kodanikega
vordsustamise noue tuleneb juba liidu Gigusest. Lisaks kordab FLAG § 53 18ige 1
osaliselt“mé&é&ruse nr 883/2004 artiklit 67, hGlmamata siiski méaaruses nimetatud
pereliikmeid, ning varjab mééaruse nr 883/2004 artiklit 68 ja mé&aruse nr 987/2009
artiklit 60.  Lisaks piirab FLAG 8§53 |16ike4 uus redaktsioon koos
korrigeerimisega vordsustamist vastavalt 8 53 Idikele 1, mis ei ole aga méaaruse
vahetu kohaldatavuse tttu autonoomselt normatiivne. Kui FLAG § 53 16ige 1 ei
labi Euroopa Kohtu kontrolli, viib see eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
automaatselt selleni, et 16ige 4 ei ole kohaldatav.
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Kaheksas eelotsuse kiisimus

Vastustaja jattis kaebaja nduded FLAG 8 4 kohaselt rahuldamata dokumendiga
,»Teatised rahalise kompensatsiooni kohta“. Austria kodanikele makstakse
valisriigis aset leidnud asjaolude puhul samuti selle sétte alusel lapsetoetust
rahalise kompensatsioonina, kuid riigisiseste asjaolude puhul véljastatakse Austria
kodanikele eelnevalt FLAG § 12 alusel teatis ja peretoetuse summa makstakse
valja igal kuul. Maksuhaldurite véidete kohaselt ei saa tagastamisndudeid teatud
vOOrtootajate vastu maksma panna vOi on seda raske teha ning FLAG 8§84
vOimaldab neil ndudeid ajaliselt piirata. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul tuleb aga Austria kodanikega vdrdsustamise ndude puhul kriteeriumiks
votta Austria kodanik, kelle puhul esinevad riigisisesed asjaolud. Kuna FLAG
8 53 10iget 1 ei saa vahetult kohaldatava teisese diguse tottu kohaldada, péhineb
kaebajale méé&rusest nr 883/2004 tulenev digus lksnes FLAGHS 3 16ikel 1,°mis
tagab, et kaebaja elab Austrias seaduslikult direktiivi 2004/38 tahendusesaSeetottu
tuleb kaebajat kohelda samamoodi nagu Austria kodanikku jatedatuleks teavitada
ainult FLAG 8 12 alusel.

Uheksas eelotsuse kiisimus

Maaruse nr 883/2004 artikli 68 16ige2 kohustab likmeriiki, kelle digusaktid on
kohaldatavad esmajarjekorras, maksma perehivitist, ja liikmesriiki, kelle
digusaktid on kohaldatavad teises ‘jarjekorras (enamasti elukohariik), peatama
perehiivitise maksmise esmajarjekorras kohaldatavate digusaktidega sétestatud
summa ulatuses ja/voi maksmaydiferentseeritud lisahuvitist, et véltida nduete
kattumist, kuid tagama perehivitiste, maksimaalse summa. FLAG 8§ 4 1digete 1-3
eesmark on vahendadayvalistiikide perehivitiste summat, mille maksmine on liidu
Oiguse alusel peatatud ja mida‘ei,vdi enam maksta. Seetdttu tekib eelotsusetaotluse
esitanud kohtul_kisimus, kasysmaaruse nr 883/2004 artikli 68 10ige 2 jatab need
satted liidu/oigusnermiyesimuse tottu tagaplaanile. Rahalise huvitise summat,
mille,saamise Gigus on peatatud juba liidu Giguse alusel ja mida ei vdi jarelikult
makstayei.saa enam riigisisese digusnormi alusel véahendada.

Kumnes eelotsuse kusimus

Kusimuse “eesmark on anda liikmesriigile, kelle Gigusakte kohaldatakse liidu
digusealusel esmajérjekorras, kindlus, et liikmesriik, kelle digusakte kohaldatakse
teises jarjekorras, ei maksa madruse nr 883/2004 artikli 68 16ike 2 alusel peatatud
summat ka siis, kui riigisiseste satete kohaselt makstaks samadele pereliikmetele
ja samade perioodide eest huvitist muus kohtuasjas. BFG hinnangul peaks
peatamine kehtima kdigi isikute suhtes, kes on hdlmatud mé&&ruse nr 987/2009
artikliga 60.
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Uheteistkiimnes eelotsuse kiisimus

Kéesoleval juhul esitati vOortootajate sotsiaalkindlustuse halduskomisjoni
vormidega E411 taotlused TSehhi Vabariigis. TSehhi asutus mérkis ristikesega dra
vélja ,ei ole oOigust perehiivitistele, kuna“ ja lisas markuse ,suuremad
sissetulekud®, mistottu tuleb asuda seisukohale, et taotlus jdeti rahuldamata
tootasu piirmaéra uletamise tottu. Maaruse nr 883/2004 artikli 68 16ike 2 teises
lauses esitatud kattumisvastase satte esimuse tottu oleks taotluse rahuldamata
jatmine pidanud siiski pohinema liidu Oigusel ja sellest TSehhi Vabariigile
tuleneval perehivitiste maksmise peatamise kohustusel. Tsehhi aSutus peaks
Austria asutust peretoetuse maksmise peatamisest vO8i — juhul,kui, taotlust ei
esitatud — edaspidisest muudatusest teavitama.

Kaheteistkiimnes eelotsuse kisimus

Vorm E411 ei ole BFG hinnangul kooskdlas madrusega nr:883/2004, mida on
muudetud mé&é&rusega nr 465/2012, kuna selles ei aleyettetnahtud, etiliikmesriik,
kelle digusnorme kohaldatakse teises jarjekorras, vOib teist likmesriiki teavitada
vOi peab teavitama sellest, et ta on jarginud liidudiguses ette nahtud peatamist voi
jargib seda hilisema taotluse esitamise korral. Liidungiguse ‘esimuse tottu ei saa
olla madrava tahtsusega, kas liikmesriigis, kehtivad \kriteeriumid (t66tasu
piirvadrtused, perehlvitise suurus) on taidetud voiymitte.

Kolmeteistkiimnes eelotsuse.kisimus

See kiisimus puudutab Euroopa Kohiu praktikat, millega on digusnormi muutmise
kohustus pandud tksnes,liikmesriikide\parlamentidele. Liidu diguse seisukohast ei
pruugi olla, tahtis; millineylitkmesriigi asutus digusnormi muutmise kohustust
taidab. Eelotsusetaotluse esitanudkohus leiab siiski, et seda voiks teha
Verfassungsgerichtshof(konstitutsioonikohus) kui kdrgeima astme kohus.

Neljatetstkiimnes eelotsuse kusimus

BAO ‘kohaselt saab peatava toime anda ainult taotluse alusel ja Uksnes teatavate
maksuotsuste puhul. On aga asutud seisukohale, et EL lepingu artikli 4 I6ikest 3 ja
Euroopa Kohtu praktikast (nt 19. juuni 1990. aasta kohtuotsus Factortame,
C-213/89) tuleneb kaugemale ulatuv kohustus tagada esialgne 6iguskaitse, kui
riigisiseste,haldusaktide kooskdla liidu Gigusega on kaheldav.

Kéesoleval juhul kahtleb BFG korrigeerimist kasitlevate tldnormide jéustumises
ja lahtub kuni Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni sellest, et maaruse nr 883/2004
artiklid 4 ja7 on kehtivad. Arvestades liidu Oiguse esimust ja kisimust selle
kehtivuse kohta, vélistas BFG esialgse 6Oiguskaitse kohaldamise mé&éaruses
vOimaluse esitada erakorraline kassatsioonkaebus, minnes sellega vastuollu
riigisisese Oigusega. Kuna eelotsusemenetlus kujutab endast vahemenetlust
riigisiseses edasikaebemenetluses, oleks liikmesriigi kdrgeimatesse avalik-
Oiguslikke vaidlusi lahendavatesse kohtutesse erakorralise kassatsioonkaebuse
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esitamine enne Euroopa Kohtu otsuse tegemist liidu sellise Giguské&situsega
vastuolus.  Seetdttu on  esialgse  diguskaitse  kohaldamise  maarus
eelotsusetaotlusega lahutamatult seotud ja allub samuti (ksnes Euroopa Kohtu
kontrollile.
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