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Rechtssache C-337/20
Vorabentscheidungsersuchen
Eingangsdatum:
23. Juli 2020
Vorlegendes Gericht:
Cour de cassation (Frankreich)

Datum der Vorlageentscheidung:

16. Juli 2020
Klager:

DM

LR
Beklagte:

Caisse régionale de"Crédit agricole mutuel (CRCAM)

... [nichtiubersetzt]

URIEIL'. DER, COUR DE CASSATION (KASSATIONSHOF, Frankreich),
KAMMEREFUR HANDELS-, FINANZ- UND WIRTSCHAFTSSACHEN) VOM
16. Juli'2020

Auf dieKassationsbeschwerde von
1. DM, wohnhaft [in] ... [nicht Ubersetzt], La Ciotat,
2. LR, wohnhaft [in] ... [nicht Gbersetzt] Cassis,

gegen das Urteil der Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Berufungsgericht Aix-en-
Provence, Frankreich) ... [nicht Gbersetzt] vom 6. April 2017 in dem Rechtsstreit
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zwischen ihnen und der Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM)
Alpes-Provence mit Sitz [in] Aix-en-Provence ... [nicht Gbersetzt],

Kassationsbeschwerdegegnerin.

Die Kassationsbeschwerdefiihrer — stitzen ihre Beschwerde auf zwei
Kassationsgriinde, die dem vorliegenden Urteil als Anlage beigeftgt sind.

... [nicht Gbersetzt]. [Or. 2]
... [nicht Gbersetzt] [Ausfiihrungen zum Verfahren]

[D]ie Kammer fiir Handels-, Finanz- und Wirtschaftssachen der,Courde cassation
(Kassationshof) ... [nicht Ubersetzt] hat nach gesetzmaRiger “Beratung “das
vorliegende Urteil erlassen.

Sachverhalt und Verfahren

Nach den Feststellungen im angefochtenen, Urteil (Aix-en-Provence, 6. April
2017) gewahrte die Caisse régionale de Crédit,agricele mutuel Alpes Provence
(die Bank) der Groupe centrale automobiles (GCA), deren Geschéftsfiihrerin DM
war, am 22. Dezember 2008 (einen, Kontokorrentkredit, der durch eine
selbstschuldnerische Birgschaft von LR gesichert wurde. Nachdem die Bank den
Kredit gekiindigt hatte, verlangtessie vom BurgenZahlung. Dieser machte geltend,
die Bank habe durch nicht ‘autorisierte, Uberweisungen an Dritte einen Fehler
begangen. Der Betrag dieser Uberweisungen sei von der Forderung der Bank
abzuziehen.

Die Cour d’appel (Berufumngsgericht) erklarte die Einwénde von LR fir unzul&ssig
und stellte fest, dass GCA gemal Art. L.133-24 des Code monétaire et financier
(Wé&hrungs=,und\Finanzgesetz)uiber eine Ausschlussfrist von 13 Monaten verfugt
habe, umygegen die streitigen Zahlungsvorgénge vorzugehen. Diese Frist habe
zwar “durchydiewamy, 3¢ Marz 2011 ausgetauschten E-Mails, mit denen die
Geschaftsfiihresin von GCA um Auskiinfte tGber diese Zahlungsvorgénge ersucht
habe, unterbrochen’ werden kdnnen, jedoch habe ab diesem Zeitpunkt eine neue
Frist'von 13 Monaten zu laufen begonnen. Da die streitigen Uberweisungen erst
mitiSchriftsatzen vom 15. Mai 2013 beanstandet worden seien, sei Préaklusion
eingetreten.

Zur Begriindung ihrer Kassationsbeschwerde gegen dieses Urteil machen DM und
LR geltend, dass Art. L.133-18 des Wahrungs- und Finanzgesetzes, der eine
unverzigliche Erstattung der vom Nutzer der Bank gemeldeten nicht autorisierten
Zahlungsvorgange vorsehe, der zusatzlichen vertraglichen Haftung der Bank nach
allgemeinem Recht im Fall eines VerstoRes gegen ihre Sorgfaltspflicht nicht
entgegenstehe, wenn ein daraus resultierender Schaden nachgewiesen werde.
Indem [Or. 3] das Berufungsgericht das Gegenteil entschieden habe, habe es
gegen Art. 1147 des Code civil (Zivilgesetzbuch) in seiner vor der Anderung
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durch die Ordonnance vom 10. Februar 2016 geltenden Fassung und gegen
Art. 1937 des Zivilgesetzbuchs verstoRRen.

Da LR diesen Kassationsbeschwerdegrund als Biirge geltend macht, ist darauf
hinzuweisen, dass ,[w]er fiir eine Verbindlichkeit burgt, sich gegentiber dem
Glaubiger zur Erfullung dieser Verbindlichkeit verpflichtet, wenn der Schuldner
sie nicht selbst erfiillt™ (Art. 2288 des Zivilgesetzbuchs), also Nebenschuldner ist.
Art. 2313 Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs bestimmt: ,,.Der Biirge kann dem Glaubiger
alle dem Hauptschuldner zustehenden Einreden aus der Schuld entgegenhalten®,
»insbesondere die Aufrechnung dessen, was der Gldaubiger dem Hauptschuldner
schuldet” ... [nicht Ubersetzt] [Verweise auf nationale Rechtsprechung]. Diese
Vorschrift kann zur Anwendung kommen, wenn der GlaubigerseinenyFehler
gegentiber dem Hauptschuldner begangen hat, der seine zivilrechtliche Haftung
auslost und ihn daher zur Zahlung von Schadensersatz¢an den “Hauptsehuldner
verpflichtet.

Aus Art. 1147 des Zivilgesetzbuchs ergibt sich,“dass jede ‘Nichterfillung einer
vertraglichen Verpflichtung, die dem Glaubiger-der \erpflichtung einen Schaden
zugefugt hat, den Schuldner der Verpflichtung “zumyErsatz dieses Schadens
verpflichtet. Die Rechtsprechung wendet den Grundsatz der vollstandigen
Wiedergutmachung des Schadens an, der ‘werlangt, ,,das Opfer in die Lage zu
versetzen, in der es sich ohne die s¢hadigendesHandlung befunden hétte” ... [nicht
Ubersetzt] [Verweise auf nationale Rechtsprechung}:

Art. L. 133-18 des Wahrungs=,und Finanzgesetzes in der Fassung der Ordonnance
Nr. 2009-866 vom 15. Juli 2009; mit dem“Art. 58 der Richtlinie 2007/64/EG des
Parlaments und des{Rates,_vom 13. November 2007 Uber Zahlungsdienste im
Binnenmarkt (Richtlinie 2007/64)oder’Art. 71 der Richtlinie (EU) 2015/2366 des
Europdischen gParlaments, und des Rates vom 25. November 2015 (ber
Zahlungsdienste im % Binneamarkt (Richtlinie 2015/2366), die diese ohne
wesentliche,Andendngenyersetzt hat, umgesetzt wurde, bestimmt: ,,Im Fall eines
vom Nutzer unter. den “Bedingungen von Art. L.133-24 gemeldeten nicht
autorisiertenyZahlungsvorgangs erstattet der Zahlungsdienstleister des Zahlers
diesem den Betrag'des nicht autorisierten Zahlungsvorgangs unverziiglich und
bringt gegebenentalls das belastete Zahlungskonto wieder auf den Stand, auf dem
esisich,ohne den'micht autorisierten Zahlungsvorgang befunden hitte.*

Der Zahler*und sein Zahlungsdienstleister konnen vertraglich eine daruber
hinausgehende Entschiddigung vereinbaren.*

Art. L.133-24 Abs. 1 des Wahrungs- und Finanzgesetzes in der sich aus diesen
Vorschriften ergebenden Fassung bestimmt: ,,Der Zahlungsdienstnutzer [Or. 4]
unterrichtet seinen Zahlungsdienstleister von einem nicht autorisierten oder
fehlerhaft ausgefuhrten Zahlungsvorgang unverziiglich, jedoch spétestens
innerhalb einer Ausschlussfrist von 13 Monaten nach dem Tag der Belastung, es
sei denn, der Zahlungsdienstleister hat ihm die Angaben nach MalRgabe von Buch
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Il Titel 1 Kapitel IV zu dem betreffenden Zahlungsvorgang nicht mitgeteilt oder
zugénglich gemacht.*

Art. 58 (,,Anzeige nicht autorisierter oder fehlerhaft ausgefiihrter
Zahlungsvorgiange™) der Richtlinie 2007/64 lautet: ,,Der Zahlungsdienstnutzer
kann nur dann eine Korrektur durch den Zahlungsdienstleister erwirken, wenn er
unverziglich nach Feststellung eines nicht autorisierten oder fehlerhaft
ausgefiihrten Zahlungsvorgangs, der zur Entstehung eines Anspruchs —
einschlieBlich eines solchen nach Artikel 75 — geflihrt hat, jedoch spétestens 13
Monate nach dem Tag der Belastung seinen Zahlungsdienstleister hiervon
unterrichtet, es sei denn, der Zahlungsdienstleister hat, soweitqanwendbar, die
Angaben nach MaRgabe des Titels 11l zu dem betreffenden Zahlungsvorgang nicht
mitgeteilt oder zugdnglich gemacht.*

Art. 60 (,Haftung des Zahlungsdienstleisters @fir, nicht™, autorisierte
Zahlungsvorgédnge*) der Richtlinie 2007/64 sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten stellen unbeschadet des, Artikels 58 sicher; dass im Falle
eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs<der Zahlungsdienstleister des Zahlers
diesem den Betrag des nicht autorisierten Zahlungsvorgangs unverzuglich erstattet
und gegebenenfalls das belastete Zahlungskonto wiederiauf den Stand bringt, auf
dem es sich ohne den nicht autorisiérten,Zahlungsvorgang befunden hatte.

(2) Eine darber hinausgehendeyfinanzielle Entsechadigung kann nach dem auf den
Vertrag zwischen dem Zahler und, seinem 'Zahlungsdienstleister anwendbaren
Recht festgelegt werden(*

Die Kassationsbeschwerde betrifft das: Verhaltnis zwischen der durch die oben
genannten Richtlinien eingefiihrtensHaftungsregelung, die mit den Art. L.133-18
und L.133-24 des Wahrungs- und Finanzgesetzes umgesetzt wurde, und der
zivilrechtlichenyVertragshaftung nach allgemeinem Recht. Insbhesondere stellt sich
die Frage nach“dem ausschlielichen Charakter der durch die Richtlinien
geschaffenen Haftungsregelung. Die Richtlinien enthalten dazu keine ndheren
Angaben.

Davsich “der Gerichtshof der Européischen Union hierzu augenscheinlich noch
nicht gedulRert hat, ist er zu befragen.

AUS DIESEN GRUNDEN

werden, gestitzt auf Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union, [Or. 5]

dem Gerichtshof der Europdischen Union folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. Ist Art. 58 der Richtlinie 2007/64/EG des Europdaischen Parlaments und des
Rates vom 13. November 2007 uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur
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Anderung der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG
sowie zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG dahin auszulegen, dass er fur nicht
autorisierte oder fehlerhaft ausgefiihrte Zahlungsvorgénge eine Regelung fur die
Haftung des Zahlungsdienstleisters einfiihrt, die zivilrechtliche Haftungsklagen
nach allgemeinem Recht wegen einer auf demselben Sachverhalt beruhenden
Nichterfiillung der dem Zahlungsdienstleister durch das nationale Recht
auferlegten  Verpflichtungen ausschliel3t, insbesondere dann, wenn der
Zahlungsdienstnutzer den Zahlungsdienstleister nicht innerhalb von 13 Monaten
nach der Belastung darlber informiert hat, dass ein Zahlungsvorgang nicht
autorisiert war oder fehlerhaft ausgefuhrt wurde?

2.  Falls die erste Frage bejaht wird: Steht dieser Artikel dem ‘entgegen, dass
sich der Burge des Zahlungsdienstnutzers auf der (Grundlages, desselben
Sachverhalts auf die allgemeine zivilrechtliche Haftung des Zahlungsdienstleisters
als Begunstigten der Burgschaft beruft, um die Hohe der gesicherten Schuld zu
beanstanden?

... [nicht Gbersetzt] [Ausfihrungen zum Verfahren] [Qrag]

Dem vorliegenden Wrteil BEIGEFUGTE
KASSATIONSBESCHWERDEGRUNDE

Fur DM und LR vorgetragene Beschwerdegrindew.. [nicht Ubersetzt]

ERSTER KASSATIONSBESCHWERDEGRUND

... [nicht Gbersetzt] [Qr. 7] ... [nieht Ubersetzt]

... [nicht Ubersetzt] [Ok. 8] ... [nicht Ubersetzt] [Darlegung des ersten, auf das
Verbrauchersehutzrecht “gestlitzten Beschwerdegrundes, der fur die zur
Vorabentscheidung vorgelegten Fragen nicht relevant ist]

ZWEITER KASSATIONSBESCHWERDEGRUND (subsidiér)

Es wird geriigty, dass das angefochtene bestatigende Urteil die Einwénde von LR
gegen die Betrages die von dem auf den Namen von GCA erdffneten Konto an
verschiedene Gesellschaften iberwiesen wurden, als prakludiert zuriickgewiesen
hat“und felglich LR zur Zahlung von 96 019,36 Euro zuzuglich Zinsen zum
vertraglich vereinbarten Zinssatz ab dem 26. Mérz 2012 aus selbstschuldnerischer
Burgschaft zur Sicherung des auf den Namen von GCA er6ffneten Girokontos ...
[nicht Gbersetzt] verurteilt hat.

[Zusammenfassung der Begriindung des Berufungsgerichts]: LR tragt vor, die
Bank habe einen Fehler begangen, indem sie ohne Autorisierung Uberweisungen
an Drittgesellschaften vorgenommen habe. Der Betrag dieser Abbuchungen sei
von ihrer Forderung abzuziehen. Die Bank trdgt demgegentber vor, dass es sich
um eine rein personliche Einrede des Hauptschuldners handele, auf die sich der
Biirge nicht [Or. 9] mit Erfolg berufen kénne, dass der Betrag ihrer Forderung
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durch das Urteil des Tribunal de commerce de Toulon (Handelsgericht Toulon,
Frankreich) vom 23. Oktober 2012 endgiltig festgesetzt worden sei und dass
GCA jedenfalls den Abbuchungen zugestimmt habe. Das erstinstanzliche Gericht
hat zu Recht festgestellt, dass es sich nicht um eine personliche Einrede des
Schuldners handelt, sondern um eine Einrede aus der Schuld, die der Biirge dem
Glaubiger entgegenhalten kann. Nach Art. L.133-24 des Wahrungs- und
Finanzgesetzes verfuigte GCA (ber eine Ausschlussfrist von 13 Monaten, um
gegen diese Zahlungsvorgange vorzugehen. Diese Frist konnte zwar durch die am
3. Mérz 2011 ausgetauschten E-Mails unterbrochen werden, mit,denen die
Geschaftsfihrerin von GCA um Auskinfte tber diese Transaktionen ersucht hat,
jedoch begann ab diesem Zeitpunkt eine neue Frist von 13 Monaten zu laufen. Die
streitigen Uberweisungen wurden aber erst mit den Schriftsédtzentwom 15. Mai
2013 beanstandet, so dass Préklusion eingetreten ist.

[Begriindung des erstinstanzlichen Gerichts]: LR machthilfsweise geltend)CGA
stinden als Hauptschuldnerin Betrdge zu, da Abbuehungen ohne deren
Autorisierung durchgefiihrt worden seien. Bis 2011 'sei FW mit der Buchpriifung
beauftragt gewesen. Die Bank habe eine Vertragsverletzungibegangen, indem sie
Uberweisungen  ohne unterschriebenge “Auftrage “oder, Autorisierungen
vorgenommen habe. Er habe die Bank) aufgefordert, “‘die gesamten Konten
offenzulegen und den Saldo des [fraglichen Bankkontos] unter Berlicksichtigung
der annullierten Abbuchungen zu berechnenw, LR beziffert den Betrag dieser
Abbuchungen auf 94 123,26 Euro. Die Bank erwidert, es handele sich um eine
personliche Einrede des Hauptschuldners, aufidiesich der Birge nicht mit Erfolg
berufen kdnne. Dieses Verbringen ist nicht stichhaltig: LR hat seine Biirgschaft
fir den Uberziehungsrahmen des,betreffenden Bankkontos geleistet. Die Einrede
steht daher nicht personlicheGCA, zu, sondern betrifft auch unmittelbar den
Burgen. Dagegemweist'die Bank zu,Recht darauf hin, dass der Hauptschuldner die
Hohe der ihmfgeschuldeten Betrdge vor dem Tribunal de commerce de Toulon
(Handelsgericht Toulon) nicht, beanstandet hat, das ihn zur Zahlung der nunmehr
von LRsbeanstandéten Uberziehungsbetrage ... [nicht iibersetzt] verurteilte. LR
beruft_sich zudemyauf die Bestimmungen des Zivilgesetzbuchs, wenngleich
Konten den Bestimmungen des Wahrungs- und Finanzgesetzes, insbesondere den
Art. [3133-25 und [Li133-6, 1], unterliegen. Dieses Gesetz schreibt nicht vor, dass
furKonteabbuchungen eine schriftliche Genehmigung erteilt werden muss. Die
betreffenden,Abbuchungen zugunsten der Gesellschaften ETRA FI, FLEX CALL,
RF SOLUTION und AZUR CONSEIL sind auf den betreffenden Kontoausziigen
seit 2008 ausgewiesen. Die Bank hat in der miindlichen Verhandlung die Schecks
vorgelegt, die von DM, der Geschaftsfuhrerin von GCA, zugunsten von RF
SOLUTIONS ausgestellt wurden und deren Betrdge den nunmehr von LR
beanstandeten Abbuchungen entsprechen. Im Anschluss an den letzten Scheck,
der am 1. April 2009 ausgestellt wurde, erfolgten monatlich Uberweisungen
[Or. 10] in gleicher Hohe. Zwar hat DM im Mérz 2011 begonnen, bei der Bank
mit E-Mail-Nachrichten um Auskiinfte zu bitten, doch ist nicht vorstellbar, dass
ein Gewerbetreibender solche Abbuchungen ohne Nachfrage hat fortdauern
lassen. Jedenfalls hatte GCA die Zahlungsvorgange innerhalb der in Art. L.133-25
des Wahrungs- und Finanzgesetzes vorgesehenen Frist von 13 Monaten
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beanstanden mussen. Die von LR nunmehr erhobenen Einwénde sind préakludiert
und somit unzuléssig. AulRerdem sind der Bank die Bilanzen von GCA nicht
Ubermittelt worden, anhand deren hatte Uberpriift werden koénnen, ob die
Zahlungen an die Gesellschaften ihres Buchhalters nicht Vergltungen darstellten,
die als Aufwendungen abzugsfahig gewesen wéren, wodurch sich ihr Umsatz
entsprechend verringert hatte. Diese Zweifel werden dadurch bestatigt, dass gegen
den Buchhalter FW, obwohl diese Abbuchungen zugunsten von Gesellschaften
vorgenommen wurden, deren Inhaber er ist, nicht wegen ungerechtfertigter
Erlangung dieser Betrdge vorgegangen wurde. Somit steht fest, dass GCA den
nunmehr von LR beanstandeten Abbuchungen zugestimmt hat. Sein. Antrag auf
Aufrechnung mit der gewéhrten Burgschaft wird zurlickgewieseny, LR wird daher
verurteilt, an die Bank 96 019,39 Euro zuziglich Zinsen, zum, vertraglich
vereinbarten Zinssatz ab dem 26. Mérz 2012 in Erflllungder-Verpflichtungyaus
selbstschuldnerischer Bilirgschaft zu zahlen, mit der das auf den Namemwon GCA
erdffnete Girokonto ... [nicht tbersetzt] gesichert ist.

[Darstellung der Kassationsbeschwerdegrinde]: 1. Art. L:133-18%des Wéhrungs-
und Finanzgesetzes, wonach vom Nutzer gegeniiber,der, Bankygemeldete nicht
autorisierte Zahlungsvorgange unverzlglichyerstattet ‘werden, steht dem nicht
entgegen, dass die Bank im Fall eines Werstelies gegen, ihre Prufungspflicht
zusétzlich aus Vertrag haftet, wenny, ein daraus | resultierender Schaden
nachgewiesen wird. Das Berufungsgericht hat'dadurchgegen den im vorliegenden
Fall anwendbaren Art. 1147 des, Zivilgesetzbuchs (jetzt Art. 1231-1) und
Art. 1937 des Zivilgesetzbuchs verstolRen, dasses, um die Einwande von LR
gegen die Uberweisungensvomdem auf den Namen von GCA er6ffneten Konto an
verschiedene Gesellschaften als prékludiert fir unzul&ssig zu erkldren, festgestellt
hat, dass sich ,,LR .« auf diegAnwendung der Bestimmungen des Zivilgesetzbuchs
[beruft], wenngleich \Konten “den Bestimmungen des Wahrungs- und
Finanzgesetzes unterliegens, obwohl sich LR ungeachtet von Art. L. 133-18 des
Wahrungs- und Finanzgesetzes ber nicht autorisierte Zahlungsvorgange auf die
vertragliche®Haftung der Bank berufen konnte.

...dnicht ubersetzt] TOr. 11] ... [nicht Obersetzt] [Darlegung des zweiten und
dritten, Teils des zweiten Kassationsbeschwerdegrundes, mit denen ein Verstol3
gegen Verfahrensvorschriften gertgt wird und die fir die Vorlagefragen nicht
relevant sind]



