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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
24. kvétna 2019
Piedkladajici soud:
Cour du travail de Liege (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
17. kvétna 2019
Odvolatel:
LM
Odpiirce:

Centreypublic d’action sociale de Seraing

I. Skutkowvy stav a;spor v pivodnim Fizeni

LM, odvolatel ve sporu v ptivodnim znéni, konzsky statni pfislusnik narozeny v
race 1956, jenotcem divky R, narozené v roce 1999 a dnes jiz zletilé. R trpi
zavaznou Stpkovitou anémii a tézkou kyfézou, jez vzhledem k riziku ochrnuti
vyzaduje chirurgicky zakrok.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze zdravotni stav R je velmi vazny, pficemz ze
spisu v ptivodnim fizeni vyplyva, ze dle 1ékait je nezbytna nepietrzitad pritomnost
jejiho otce.

LM a R se do Belgie pftisté¢hovali v roce 2012. Dne 20. srpna 2012 LM podal
vzhledem ke zdravotnimu stavu v t€ dob¢ nezletilé R zddost o povoleni k pobytu
ze zdravotnich diivodil na zakladé ¢lanku 9b loi du 15 décembre 1980 sur 1’acces
au territoire, le séjour, I’établissement et 1’¢loignement des étrangers (zakon ze



10

11

12

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-402/19

dne 15. prosince 1980 o vstupu na uzemi, pobytu, usazeni a ukonceni pobytu
cizincli, Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584; dale jen ,,zdkon o
pobytu cizinci). Dne 6. bfezna 2013 Office des étrangers (Cizinecky turad,
Belgie, déle jen ,,Cizinecky ufad*) prohlésil tuto zadost (dale jen ,,zadost dle ¢l.
9b*) za ptipustnou.

Centre public d’action sociale de Seraing (Stfedisko socialni pomoci v Seraing,
Belgie, dale jen ,,CPAS®), odpiirce v ptivodnim fizeni, na zakladé¢ uvedeného
prvniho rozhodnuti poskytlo LM finan¢ni socidlni pomoc ve vysi pfiznané
osobam, které jsou hlavou rodiny.

Cizinecky ufad nasledné vydal ve vztahu k R a LM tfi rozhodauti, kterymi, zamitl
zadost dle ¢l. 9b, nicméné vSechna tato rozhodnuti byla»naizakladé¢ pedani
opravnych prostfedkti ke Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro,sporné
zélezitosti cizinct, Belgie, dale jen ,,CCE®) postupné zrusena.

Ctvrté zamitavé rozhodnuti bylo dotyéné osobé “doruceno dne, 25 dnora 2016
spoleéné s prikazem opustit uzemi statu yvellhutéy 308 dni. \Proti uvedenému
rozhodnuti byla k CCE podana zaloba na neplatnosths navrhem na odloZeni
vykonatelnosti, ptficemz fizeni o této zalob¢ amayvrhunadale,probiha.

Vzhledem k tomu, ze podani uvedené zaloby nemé,autematicky odkladny ucinek,
pobyvaji LM a R na belgickém tzemi od 26. bfeznha 2016 neopravnené.

Od uvedeného data CPAS v Seraing odnaloposkytovanou finanéni podporu. Dne
22. biezna 2016 poskythuvedenyyuiad R naléhavou zdravotni pomoc a uhradil
néaklady na jeji hospitalizaci.

V navaznosti napfizeni, o predbézném opatieni vedené u tribunal du travail de
Liege (pracovniisoudprvniho,stupné v Lutychu, Belgie) byla finan¢ni pomoc ve
vysi poskytované domacnosti ebnovena.

Tato pomec byla opét zsusena dvéma rozhodnutimi, ktera byla doru¢ena LM dne
22akvétna, 201 7na tonz divodu, ze R dosahla dne 11. dubna 2017 zletilosti.
Uvedenymi“rozhednutimi CPAS na jedné strané odnalo LM finan¢ni pomoc ve
vySi [piiznané,osobdm, které jsou hlavou rodiny] s G¢inkem ode dne 11. dubna
2017, odvkdyyizsnepecoval o nezletilé dité, a na druhé strané¢ odmitlo poskytnout
jemu osobng, jakoukoli socialni pomoc kromé naléhavé zdravotni pomoci, a to z
davodu,jeho neopravnéného pobytu.

R pobira vzhledem ke svému zdravotnimu stavu od dosazeni zletilosti socidlni
pomoc pifiznanou samostatné zijicim osobam, zvySenou o rodinné davky, na které
ma nérok z dlivodu svého zdravotniho postiZeni.

Rozsudkem ze dne 16. dubna 2018 ptiznal tribunal du travail de Liege (pracovni
soud prvniho stupné v Lutychu, Belgie) Zalobé podané k CCE proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti dle ¢l. 9b odkladny ucinek, pficemz uplatnil rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) (dale jen
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,rozsudek Abdida‘®). Tribunal du travail de Li¢ge (pracovni soud prvniho stupné v
Lutychu, Belgie) proto ulozil CPAS, aby vyplatilo LM finan¢ni socialni pomoc ve
vysi [pfiznané osobam, které jsou hlavou rodiny] za obdobi od 26. biezna 2016,
kdy byla podana zadost, do 10. dubna 2017, tedy dne ptedchazejiciho dni, kdy
jeho dcera dosahla zletilosti.

Pokud jde o obdobi nasledujici po dni 11. dubna 2017, tribunal du travail
(pracovni soud prvniho stupné, Belgie) konstatoval, Ze LM od uvedeného data jiz
nebyl rodicem nezletilého ditéte, ktery by se mohl dovolavat nemoZznosti
navraceni tohoto ditéte ze zdravotnich diivoda, a rozhodl, Ze rozhodnuti, kterymi
mu byla zamitnuta finan¢ni socialni pomoc, byla od uvedeného data opodstatnéna.

LM podal proti uvedenemu rozsudku odvolani v rozsahugive “Kterem, jimsbyla
potvrzena legalita rozhodnuti CPAS o zruSeni a zamitnuti, socialni pemoci ve
vztahu k jeho osobé ode dne 11. dubna 2017.

I1. Pravni ramec

1. Belgické pravo

Clanek 9b zakona o pobytu cizincii stanevi, zécizinéespobyvajici v Belgii, ktery
trpi takovym onemocnénim, kter€ skuteén¢ ohrozuje jeho zivot nebo télesnou
integritu, nebo které predstavuje ‘skuteéncriziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni z divodu, ze v zemi jeho puvodu'nebo v zemi, kde pobyva, neexistuje
odpovidajici 1écba, muZze, podat ™k ministru nebo jeho naméstkovi zadost o
povoleni pobytu v [Belgickem] krélovstvi. Jde o odchylku od obecného pravidla,
zakotveného v ¢lanku 9, podle kterého'musi byt zadost o povoleni k pobytu na
dobu delsi nez tit mésice,podanaw belgického diplomatického nebo konzularniho
ufadu ptisluSn¢ho podleymista bydlisté nebo pobytu v zahranici.

Podle ¢€l. 57 odst. 2 1ei du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action
sociale (erganieky zakon®ze dne 8. Cervence 1976 o stiediscich statni socialni
pemoei; Meniteur belge ze dne 5. srpna 1976, s. 9876, dale jen ,,zakon ze dne 8.
cervence 1976["]) zaklada neopravnény pobyt diivod k zamitnuti jakékoli socidlni
pomoci, nejedné-li se o naléhavou zdravotni pomoc.

Belgicky Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) stanovil svym nalezem
vyjimku, z uvedené¢ho pravidla ve prospéch neopravnéné pobyvajiciho cizince,
ktery prokdze, Zze ze zdravotnich diivodii je zcela neschopen vyhovét
vykonatelnému ptikazu opustit uzemi statu.

Cour d’arbitrage (Rozhod¢i soud, Belgie) — dnes Cour constitutionnelle (Ustavni
soud, Belgie) — svym nélezem 80/99 ze dne 30. ¢ervna 1999 rozhodl, Ze vyse
uvedeny ¢l. 57 odst. 2 porusuje &lanky 10 a 11 Ustavy, pokud se omezeni socialni
pomoci pouze na naléhavou zdravotni pomoc ,,uplatni na osoby, které jsou ze
zdravotnich diivodi zcela neschopny vyhovét ptikazu opustit uzemi Belgie®,
protoze ,,bez ptimefené¢ho odlivodnéni zachazi stejnym zplisobem s osobami, které
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se nachézeji v zéasadné odlisnych situacich, tedy osobami, které mohou byt
vystéhovany, a osobami, které ze zdravotnich divoda vystéhovany byt nemohou.
V tomto ohledu je tedy ¢1. 57 odst. 2 diskriminaéni.*

Nélezem Cour d’arbitrage (Rozhod¢i soud, Belgie) ¢. 194/2005 ze dne 21.
prosince 2005 byla oblast pisobnosti této vyjimky stanovené judikaturou
rozsifena na neopravnéné pobyvajici rodice, ktefi maji ve své péci tézce nemocné
nezletilé dit€. V uvedeném nalezu soud rozhodl, Ze ¢l. 57 odst. 2 zakona ze dne 8.
cervence 1976 porusuje ustavni zasady rovnosti a zdkazu diskriminace, protoze
zachazi ,,bez pfiméfeného odivodnéni stejnym zplisobem s osobami, které se
nachdzi v zasadné odliSnych situacich, tedy osobami, ktex¢  mehou byt
vysté¢hovany, a osobami, které ze zdravotnich diivoda vystéhovany byt nemohou,
protoze jsou rodi¢i — a mohou to prokadzat — nezletilého” ditete;, které je, ze
zdravotnich davodi zcela neschopno vyhovét piikazu “epustithuzemi, statu
vzhledem k té¢Zkému zdravotnimu postizeni, kterému by'se, vex§vé zemi ptivodu
nebo jiném staté, jenz by byl povinen ho pfijmout, nedostale edpovidajict péce, a
jehoz pravo na respektovani rodinného Zivota musi, byt ‘zajistcne tim, Ze s nim
budou moci zlstat jeho rodic¢e®. K tomuto zaveru, dospél ustavai,soud zejména na
zékladg ¢lanku 8 EULP.

Soudy rozhodujici ve véci samé poté formulevalyave velmi bohaté judikatute tii
kritéria, kterd musi soucasné¢ splait, neopravnéncipob¥yvajici cizinec — ¢i jeho
nezletilé dit¢ —, ktery se devolava, tohoy, Ze je zcelaneschopen vratit se do své
zem¢ puvodu ze zdravotnichadliivodiy, a to%zavaznost onemocnéni, nedostupnost
odpovidaji 1écby v zemi ptivedu‘a skuteéné nedostupnost péce v zemi ptivodu.

2. Mezinarodni pravo a unijni pravo
Clanek 8 EULP stanowi:
,»Pravo na regpektovani soukromeho a rodinného Zivota

1. _ Kazdywmaypravo, na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli'a korespendence.

2. W, Statnivorgan nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadt, kdy
jesto v seuladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecCnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé,
ochranyyporadku a predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soudni dvur rozhodl v rozsudku Abdida takto:

,,Clanky 5 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v c¢lenskych statech pfi
navraceni neopravnén¢ pobyvajicich statnich ptislusnika tietich zemi vykladané
ve svétle €l. 19 odst. 2 a ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, jakoz i
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Cl. 14 odst. 1 pism. b) této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim piedpisim:

— které v situaci, kdy mize vykon rozhodnuti, jimz bylo vazné nemocnému
statnimu pfisluSnikovi teti zemé nafizeno, aby opustil izemi ¢lenského statu,
vystavit tohoto statniho pfislusnika teti zemé vaznému riziku, Ze se jeho
zdravotni strav zavaznym a nevratnym zpusobem zhorsi, nepiiznavaji odkladné
ucinky opravnému prostfedku podanému proti uvedenému rozhodnuti, a

— které nestanovi, ze zakladni potieby vazn€¢ nemocného statniho pfi§lusnika treti
zem¢ jsou dle moznosti zabezpecovany, aby bylo zaruceno, ze po dobu, béhem
niz ma doty¢ny Clensky stat povinnost odlozit vykon rozhednuti, o nayraceni
tohoto statniho pfislusnika tfeti zemé poté, co byl podan»ropravmy ‘prostiedek
proti rozhodnuti o navraceni této osoby, bude skute¢n¢ moci byt poskytovana
neodkladné zdravotni péce a zdkladni 1écba®.

Odvolatel namita rovnéz ustanoveni ¢l. 19 odst. 2, €lankud 7, €lankusza ¢lanku 12
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jeriy,Listina™)a €lankths a 13 a ¢l. 14
odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentua, Rady,2008/T15/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spole¢nych norméch_a postupech v “€lenskych statech pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikigtietich zemi (Ut. vést.
2008, L 348, s. 98).

I11. Pfedmét piivodniho Fizeni,a staneviska zi¢astnénych

Odvolatel vychazi ze Skute€nosti, ze tribunal du travail (pracovni soud prvniho
stupné, Belgie) pravem pouzil zavéry wyplyvajici z rozsudku Abdida a na tomto
zaklad¢ priznal geho deeti financni secialni pomoc, a to s ohledem na odkladny
ucinek zaloby, ‘kterow, odvolatel podal k CCE v dobé, kdy byla dcera jesté
nezletila, z podlozeného divodu tykajiciho se jejiho zdravotniho stavu, ktery je v
ni uveden.

Dommiva ‘se,"ze zavazny zdravotni stav jeho dcery je nejen pro ni, ale i pro n¢j
divedem naprost¢ nemoznosti ndvratu, vzhledem k tomu, ze dle 1ékait je
zdravetnispostizeni R zavazné a pritomnost jejiho otce je nezbytnd, coz mu brani
vyhowét prikazuopustit tzemi statu.

Tvrdijzze provedeni uvedené¢ho piikazu opustit tzemi statu by predstavovalo
nepiimcfené poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
ktery je zarucen ¢lankem 8 EULP.

Podle ngj je tfeba vzhledem k existenci vy$§i moci, v jejimz disledku neni z
véeného 1 moréalniho hlediska schopen opustit uzemi statu, vyloucit pouziti ¢l. 57
odst. 2 zdkona ze dne 8. Cervence 1976. Krom toho pfipomina, Ze potiebnost
rodiny, kterou tvoii spole¢né se svoji dcerou, CPAS nerozporuje, protoze z tohoto
davodu vyhovélo jeji zadosti o financni pomoc ve vysi pridélované samostatné

coy

Zijicim osobam. Naklady otce a dcery nicméné zustaly stejné (najem, energie,
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vydaje na Iéky a Iékarskou péci atd.), pfiCemz jejich ptijmy se snizily o 25 % ve
srovnani s obdobim, kdy LM dostaval finan¢ni pomoc ve vysi poskytované
domacnosti.

Z toho diivodu LM navrhuje, aby cour du travail de Liége (pracovni soud druhé¢ho
stupné v Lutychu, Belgie) uloZil CPAS povinnost poskytnout mu s u¢inkem ode
dne 11. dubna 2017 finan¢ni pomoc ve vysi [pfiznané osobam, které jsou hlavou

cey

rodiny], nebo podptirné ve vysi piiznané osobam zijicim ve spolecné domacnosti.
CPAS ptedn¢ namitd odkladny ucinek Zaloby, kterou LM podal k CCE.

Dale mé za to, ze odmitnuti poskytnout socialni pomoc dotycné oseb¢ nezaklada
nerespektovani jeho soukromého a rodinného zivota, nebot’ zaprvépobyvaji‘etec i
dcera na tizemi statu neopravnéné a zadruhé rozhodnuti“odebrat, BM\socialni
pomoc mu nijak nebrdni zit se svym zletilym ditétem a‘\poskytovatumu pemoc
nezbytnou vzhledem k jeho zdravotnimu stavu.

Nemoznost navraceni ze zdravotnich divodi kroméeytohoy nelze podle néj
Vv piipadé LM uznat z divodu, Ze on sam netrpi zadnymi, zdsavotnimi problémy a
onemocnéni jeho dcery — jehoz zavaznost CPAS nezpochybnuje — nepiedstavuje
vys$$i moc, které se LM dovolava jako diivodu pre,vylouceni pouziti ¢l. 57 odst. 2
zakona ze dne 8. Cervence 1976.

Kone¢né¢ CPAS zpochybriyje tvizenow, petiebnost, jelikoz LM podle n¢j
neprokdzal, ze financni pomocyposkytevana,jeho dcefi zvySena o rodinné davky
pro zdravotn¢ postizené¢he by nepokryla veskeré potieby obou doty¢nych osob.

CPAS tedy navrhuje, abysbyhvydany rozsudek potvrzen.

IVV. Posouzenircour du travaily(pracovni soud druhého stupné, Belgie)

Cour duntravail (pracoyni soud druhého stupné, Belgie) ma za to, ze pfedmétem
sporu neni uCit,izda Rypo dosazeni zletilosti splituje kritéria naprosté nemoznosti
navraceni ze zdravetnich divodul, jelikoZz tato skuteCnost jiz byla prokazana.
Ac¢koli totiz R pobyva na belgickém tzemi neopravnéné, poskytuje ji CPAS
financni socialni pomoc z ditvodu jejiho zavazného onemocnéni, které vyzaduje
dleygednomysiného nézoru odbornych lékait, ktefi ji jiz nckolik let sleduji,
odpovidajici péci, kterd ji vzhledem ke Spatnému stavu zdravotnictvi v Kongu
muze byt poskytnuta jen v Belgii.

Predmétem sporu v plvodnim fizeni je tedy urcit, zda pfitomnost LM u jeho
dcery, kterou lékafi povazuji za nezbytnou, muze z pravniho hlediska zakladat
divod pro vylouceni pouziti ¢l. 57 odst. 2 zdkona ze dne 8. Cervence 1976 1 ve
vztahu k jeho osobé, a zda mu tedy mize byt pfiznana urcita finanéni pomoc
doplnujici finan¢ni pomoc, kterd je pfiznana jeho dcefi, bude-li prokdzéana jeho
potiebnost.
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1. Rozdil mezi naprostou nemoZnosti navrdceni a legalizaci pobytu ze
zdravotnich divodu

Cour du travail (pracovni soud druhého stupné, Belgie) pfipomina zakladni rozdil
mezi naprostou nemoznosti navraceni ze zdravotnich divodl na jedné strané a
kritérii stanovenymi rozsudkem Abdida, na kterych zavisi odkladny u¢inek Zaloby
na neplatnost a navrhu na odklad rozhodnuti o zamitnuti zadosti dle ¢l. 9b, na
stran€ druhé.

Tento rozdil jiz zminil ve svém rozsudku ze dne 13. kvétna 2015 ceur du travail
de Bruxelles (pracovni soud druhého stupné v Bruselu, Belgie), ktery tozhodl, ze
naprostd nemoznost navraceni ze zdravotnich divodl je autenomni pojem ve
vztahu k nemoznosti relevantni pro zadost dle ¢l. 9b. Tento zaver se opird o
nasledujici Gvahy:

— Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) sepve svém, zayéru o“poruseni
¢lankt 10 a 11 Ustavy v nalezu &. 80/99 neodkazujesani naclanck 3EULP, ani
na rozsudek ESLP ze dne 2. kvétna_1997,D."w.%Spojenc¢ kralovstvi
(CE:ECHR:1997:0502JUD003024096). ., Totézy platiy, i \prosjeho nalez ¢.
194/2005.

— V posledn& uvedeném nélezu Courconstitutionnielle (Ustavni soud, Belgie)
uvadi jako prekazku navraceni‘neexistenci ,,odpovidajici péce v zemi pavodu®,
tam, kde ESLP stanovi, Zg ,,skute¢nost, ze by v ptipadé¢ vyhosténi zalobce z
Uzemi smluvniho statu deslok vyznamnému zhorSeni jeho situace, a predev§im
k podstatnému snizeni, jehe, ptedpokladané¢ délky zivota, neni sama o sob¢
dostadujici proto, aby zakladala perusent ¢lanku 3 (EULP)“ (rozsudek ze dne
217. kvétna 2008, Ne v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:2008:0527JUD002656505, §42, dale jen ,,rozsudek N. v. Spojené
kralovstvi®), coz je judikatura, ke které se od té¢ doby ESLP vraci, viz nize.

— Socialni pomoc piiznand v piipad€¢ nemoznosti navraceni ze zdravotnich
divoduwma “totozny zéklad jako socidlni pomoc pfiznand cizinci, ktery se
nemizewratit do,své zemé pivodu v disledku okolnosti nezavislych na jeho
vili, 'kterédvsak, nejsou zdravotni povahy, (napf. odmita-li tato zemé vydat
nezbytné, dokumenty). Pro poskytnuti socidlni pomoci je tedy rozhodujici
nemoznost havraceni jako takova, nikoli pouze zdravotni stav, ktery je pfi¢inou
takové nemozZnosti.

— Pt ptfezkumu zadosti o socialni pomoc tedy neni namisté uplatnit mimofadné
omezujici formalisticky pfistup, ktery je typicky pro ptrezkum podminek
pobytu.
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Cour du travail (pracovni soud druhého stupné, Belgie) dospél k zavéru, ze pfi
posouzeni argumentii odvolatele je tfeba velmi jasné rozliSovat mezi kritérii
stanovenymi pro uznani piipadu vys$s$i moci, ktery znemoziuje vykon piikazu
opustit Uzemi statu, na jedné strané a podstatné piisnéjsimi kritérii souvisejicimi s
rizikem vyznamného a nevratného zhorSeni zdravotniho stavu neopravnéné
pobyvajiciho cizince, ktera jsou vyzadovana pro uznani odkladného ucinku zaloby
na neplatnost a navrhu na odklad rozhodnuti o zamitnuti Zadosti dle ¢1. 9b.

2. Stanovisko statniho zastupce

Ve svém pisemném stanovisku statni zastupce zdiraziiuje zavaznost onemocnéni
R, jakoz 1 stupeni jeji zavislosti. Uvadi, ze R, kterd od pfijezdu _doyBelgic zije
spole¢né se svym otcem LM, nema kromé né&j nikoho jinehe, kdo hy4i, peskytoval
citovou podporu a pomahal ji piekonavat tézkosti, jakanjsouw, krize“a opakované
hospitalizace, disledné dodrzovat 1écbu, spravné se rozhodevat ohlednel¢cebného
planu, prestat tézky chirurgicky zakrok, ktery bude ‘muset'w blizké budoucnosti
podstoupit, a to vSe v potencialné Zivot ohrozujici situacinOtazkou tedy je, zda
nutnost, aby byl LM pfitomen u své dceryy ktera je,nespornd, nestavi prvné
uvedeného do takové situace, kdy je pro nejzcela nemozng prevest piikaz opustit
uzemi statu.

Statni zastupce tedy nahlizi na dafou,yde z pohledu ¢lanku 8 EULP a posuzuje
zpusob, jakym uplatiuje zminény, Clangkh, ESLP. veé vztahu k soukromym a
rodinnym vztahim mezi rodi¢i a jejich zletilymi détmi, nebo mezi zletilymi
sourozenci. V projednavané, véci povazuje za prokazanou ,situaci zvlastni
zéavislosti zletilého ditéte ' Rwa syémyotci, ptesahujici obvyklé citové vazby, ktera
je [podle né&j] zjevnd s ohledem ha zdravotnim stav doty¢né osoby*.

Statni zastupce ‘navrhuje eour. du“travail (pracovni soud druhého stupné, Belgie),
aby predlozil Evropskému soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se vykladu
ustanovenich, smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lanky 7 a 12 Listiny, které
zakotvujiy, pravo na tespektovani soukromého a rodinného zivota a zakaz
disksiminacewa zakladg veku.

Cour'du travail (pracovni soud druhého stupné, Belgie) se ptiklani ke stanovisku
statniho zastupce a ma za to, nehled¢ na zaklad prava uplatiiovaného odvolatelem
— nemoznost navraceni z diivodu vyssi moci, nebo odkladny Gcinek zakotveny v
rozsudku Abdida — musi byt toto pravo posuzovano z hlediska prava na soukromy
a rodinny Zivot.

2. Posouzeni z hlediska prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
Judikatura ESLP zakotvila nasledujici zasady.

Existujici vazba mezi ditétem a jeho rodici zaklada bez dalsiho ,,rodinny Zivot* a z
tohoto diivodu je chranéna clankem 8 (viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. prosince
2001, Sen v. Nizozemsko, CE:ECHR:2001:1221JUD003146596; ze dne 19. Gnora
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1996, Giil v. Svycarsko, CE:ECHR:1996:0219JUD002321894, a ze dne 28.
listopadu 1996, Ahmut v. Nizozemsko, CE:ECHR:1996:1128JUD002170293).

Cilem tohoto ustanoveni je v podstaté chranit jednotlivce pied svévolnymi zasahy
vefejnych organfi. Krom toho muize zakladat pozitivni zdvazky smluvnich stath
Umluvy, aby bylo zajisténo u¢inné respektovani rodinného Zivota. Jakékoli
zasahy do vykonu tohoto prava podléhaji kontrole z hlediska jejich pfimétenosti,
pti které se provadi vyvazeni mezi dodrzovanim imigracni politiky stanovené
vnitrostatnim zakonodarcem a zavaznosti zasahu do prava doty¢nych osob na
respektovani jejich soukromého rodinného zivota. Soud musidposoudit in
concreto, zda stat pii vykonu své posuzovaci pravomoci dodrzel Clanek 8, s
ohledem na spravedlivou rovnovahu mezi odporujicimi si z&my jednotlivce a
spolecnosti jako celku.

Rodinny vztah musi byt skute¢ny. ESLP posuzuje skute€nou povahuta intenzitu
tohoto vztahu. Cour du travail (pracovni soud druhého,stupnéyBelgie) konstatuje,
ze v projednavané véci neni rodinny vztah mezi, LM “a, jehondcerou R nebyl
zpochybnén a ze je tedy tato prvni podminka prima facie splnéna.

Otazka zachovani ochrany rodinného Zivotayrodice'a jeho, ditéte, které dosahlo
zletilosti, je citliv§js$i. ESLP jiz pted dlouhoeu dobou uznal, Ze pravo na rodinny
zivot se neomezuje na vztahy mezi rodi¢i a détmi, ayrozsifil tento pojem nad
ramec jadra rodiny tak, ze do n€] zahmnul vztahy mezi blizkymi ptfibuznymi a
predevsim mezi prarodi¢i a vinuky, jsou-lindotéené vztahy skutecné, opravdové a
hluboké (viz zejména rozsudky ze dme 13. cCervna 1979, Marckx v. Belgie,
CE:ECHR:1979:0613JUDQ00683374, a ze.dne 9. Cervna 1998, Bronda v. Italie,
CE:ECHR:1998:0609JUD002243093).

ESLP vydal ,,Pfira¢ku %k clankun8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobad* (https:/Mmvw.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8 FRA.pdf)
(dale jen ,Prirucka’). Dle bodu 298 Piirucky ,,v otdzkach imigrace neexistuje
rodinnyyzivotymezi rodi¢i'a dospélymi détmi, ledaZze byla prokdzana existence
dalsich skuitecnosti zakladajicich zavislost nad ramec béznych citovych vazeb®; v
bode 285 se uvadinze ,,v novejsi judikature [Evropsky] Soud [pro lidska prava]
rozhodl, Ze rodinnym vztahim mezi dosp&lymi détmi a jejich rodici ¢i sourozenci
prislusi'. ni#si \ochrana, nebyla-li prokazana existence dalSich skute¢nosti
zakladajicich zavislost nad ramec béznych citovych vazeb®.

V fizenich tykajicich se mladych dospélych, ktefi zatim nezalozili vlastni rodinu,
ESLP rovnéz uznal, Ze jejich vztahy s rodic¢i a dal§imi blizkymi pfibuznymi také
predstavuji rodinny Zivot. VéEtSina téchto fizeni se tykd vyhosténi cizinct, kteti se
dopustili trestnych ¢int, nicméné zésady stanovené v této souvislosti ESLP jsou o
to zajimavéjsi, pokud by se mély uplatnit a fortiori na piipady nemocnych cizinct,
ktefi se, jako je tomu v projednavané véci, nedopustili zadného trestného Cinu.
ESLP v bod¢ 62 rozsudku ze dne 23. cCervna 2008, Maslov v. Rakousko
(CE:ECHR:2008:0623JUD000163803) zdtraznil: ,,Zalobce byl v okamziku
ulozeni zdkazu pobytu nezletily. V dobé&, kdy dané opatieni nabylo na zaklad¢
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rozhodnuti Cour constitutionnelle (Ustavni soud) pravni moci, tedy v listopadu
2002, jiz dosahl zletilosti, tedy veéku 18 let, ale stale zil se svymi rodic¢i. V kazdém
pfipadé Soud v fad¢ fizeni tykajicich se mladych dospélych, ktefi zatim nezalozili
vlastni rodinu, uznal, Ze jejich vztahy s rodi¢i a dal$imi blizkymi ptibuznymi také
pfedstavuji ,,rodinny Zivot.*

ESLP dokonce uznal existenci rodinného vztahu a odtvodnil ochranu podle
&lanku 8 EULP v situacich, kdy byl takovy vztah bud’ jesté v zarodku, nebo byl
hluboce naruSen zvlaStnimi okolnostmi zivota dotéené rodiny, pfi¢emz
zduraznuje, ze ,tam, kde je existence rodinného vztahu prokazanfal], musi stat
jednat v zasad¢ takovym zplisobem, aby se tento vztah mohl rozvimout, ‘a ptfijmout
ptislus$na opatieni k tomu, aby mohli byt rodi¢ a doty¢né dité spolu*,rozsudek ze
dne 26. tnora 2002, Kutzner v. Némecko, CE:ECHR:2002:0226JUBR004654499).
A contrario by se mél tento pozitivni zavazek uplatnit tim, spise v pripade, kdy jde
o pevné ukotvené rodinné vztahy.

Bod 301 Ptirucky odkazuje na rozsudek ze dne 13y praesince 2016, Raposhvili v.
Belgie, CE:ECHR:2016:1213JUD 004173810 (déle jen jJrozsudeks Paposhvili),
ve kterém se ESLP vraci ke své judikatufe,N.\v. Spojené, kralovstvi. V bod¢ 183
rozsudku Paposhvili ESLP uvadi, Ze ,jinymizeela viyjimeénymi piipady®, které
by mohly ve smyslu rozsudku N. v. Spojen¢ kralovstyi plisobit problém z hlediska
¢lanku 3, se rozumi piipady vystéhevani tézcewnemocneé osoby, kdy dané osobé
sice nehrozi bezprostiedné smrt, ‘ale existuji zdvazné divody se domnivat, ze z
divodu neexistence nebo nedestupnesti odpovidajici 1écby ve staté, kam ma byt
vyhosSténa, by ji hrozilo skute€né nebezpe€i tézkého, rychlého a nevratného
zhorSeni jejiho zdrayotntho “stavu provdzené intenzivnim utrpenim, nebo
nebezpeci podstatn¢ho snizenipredpokladané délky jejiho zivota. ESLP uvadi, ze
v takovych piipadechwplatityysoka hranice pro uplatnéni &lanku 3 EULP v fizenich
tykajicich se vyhosténi téZzce memocnych cizinct.

Cour du travail de, Liége, (pracovni soud druhého stupné¢ v Lutychu, Belgie)
podotyka, ze“piredvidatelné nasledky ukonceni 1éCby poskytované R ve vsech
ohledech'edpovidaji stupnt zavaznosti definovanému v rozsudku Paposhvili.

Na druh€é stran¢ jenfyzickad ptfitomnost LM u jeho zletilé dcery vzhledem k jeji
vysoke zranitelnosti souvisejici se zavaznosti jejiho onemocnéni stejné nezbytna
jako dobg, kdy byla nezletila.

ACkoli"CPAS v této souvislosti spravné uvadi, ze odmitnuti poskytnout socialni
pomoc LM neptedstavuje nerespektovani jeho soukromého a rodinného Zivota v
tom smyslu, Ze toto nerespektovani nevyplyva pifimo z neexistence socialni
pomoci, ale z ptikazu opustit izemi statu adresovaného dotycné osob¢, pokud by
jej Cizinecky utrad vykonal, nelze naproti tomu souhlasit s tvrzenim CPAS, podle
kterého ,,napadené rozhodnuti nebrani doty¢nému odvolateli, aby se svou dcerou
nadale 7il a pomahal ji v kazdodennich zaleZitostech®.
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Otazku finan¢nich prostfedkii nezbytnych k tomu, aby mohla doty¢nd osoba
nadéle podporovat svou zletilou dceru a byt u ni fyzicky pfitomna, totiz nelze
opomenout. LM, ktery je stale v produktivnim véku, je z divodu neopravnénosti
svého pobytu vylouc€en z trhu prace, a tudiZ nema vlastni finan¢ni zdroje.

V. Rozhodnuti vydana cour du travail de Liege (pracovni soud druhého
stupné v Lutychu, Belgie)

Slozitost vzniklé pravni otazky, dana skuteCnosti, ze dcera dotyéné osoby je
zletila, odivodiuje, aby cour du travail de Liége (pracovni soud drtthého stupné v
Lutychu, Belgie) podal k Evropskému soudnimu dvoru Zadost owrozhednuti o
predbézné otazce. Zadruhé podal cour du travail de Liege (pracovhi,soud drubého
stupn¢ v Lutychu, Belgie) zadost o rozhodnuti o pfedbé€zné otazce ke Cour
constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) v souvislosti ‘s\pifpadnymiyporugenim
ustanoveni Ustavy tykajicich se rovnosti pred zdkenem,\zékazu diskriminace,
respektovani soukromého a rodinného zivota a prava véstdistojna Zivot. Kone¢né
cour du travail de Liege (pracovni soud druhého,stupné valutychuBelgie) znovu
zah4jil jednani, aby ti¢astnikiim fizeni umoznil vyjadfit sek 0tdzce potiebnosti.

r v r

VI. PiedloZeni Zadosti Soudnimu dvoru Evropské unie

Cour du travail de Liege (pracovnitsoud druhého stupné v Lutychu, Belgie) zada,
aby Soudni dvtr rozhodl o nasledujicipredbéznémotazce:

,Je Cl. 57 odst. 2 pododst. Isbodul loi belge'du 8 juillet 1976 organique des centres
publics d’action sociale“(belgiekynorganicky zékon ze dne 8. Cervence 1976 o
sttediscich statniy, socidlniy, pomoci)y v rozporu s c¢lanky 5 a 13 smérnice
2008/115/ES, vykladanymi, ve svétle ¢l. 19 odst. 2 a ¢lanku 47 Listiny zakladnich
prav Evropské-unie a Cly 14 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice a ¢lanky 7 a 12
Listiny z&kladnich prav Eviropské unie, jak jsou vykladany v rozsudku Abdida ze
dne 18. presinee 2014 wydaném Soudnim dvorem (C-562/13):

—prime tim, Ze,v jeho disledku je cizinci, ktery je statnim piislusnikem tfeti
zemé ,a neopravnéné pobyva na uzemi cClenského statu, znemozZnéno
zabezpecovaty co nejvetsi mife své zékladni potifeby béhem fizeni o Zalobé na
neplatnost a navrhu na odklad vykonu, které podal svym jmeénem a [jako]
zastupce svého v té dobé nezletilého ditéte proti rozhodnuti, kterym jim bylo
nafizeéno opustit izemi Clenského stétu,

— ackoli, secundo, na jedné strané uvedené dité, dnes jiz zletilé, trpi zavaznym
onemocnénim a mohlo by byt v pifipadé vykonu uvedené¢ho rozhodnuti
vystaveno vaznému riziku téZkého a nevratného zhorSeni svého zdravotniho
stavu, a na druhé strané je podle nazoru lékaiti nezbytna pfitomnost tohoto
rodi¢e u jeho zletilého ditéte z dlivodu zranitelnosti tohoto ditéte vyplyvajici z
jeho zdravotniho stavu (opakované krize sprkovité anémie a nezbytnost
chirurgického zakroku za icelem zabranit ochrnuti)?*
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