Versao anonimizada

Resumo C-402/19 -1

PT

Processo C-402/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de maio de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Cour du travail de Liege (Tribunal*Superier do Trabalho de Liege,
Belgica)

Data da deciséo de reenvio:

17 de maio de 2019
Recorrente:

LM
Recorrido:

Centre,public d’aetion sociale de Seraing

l. Matéria de facto'e tramitacdo do processo principal

M, recerrente no processo principal, nascido em 1956 e de nacionalidade
congolesa, € pai de uma rapariga, R, nascida em 1999 e hoje de maioridade. R
sofre de' drepanocitose grave e de cifose importante que necessita de uma
intervencdo cirdrgica, sob pena de paralisia.

As partes ndo contestam que a situacao clinica de R é muito grave e resulta dos
autos do processo principal que os médicos consideram que a presenga constante
de seu pai ao seu lado é indispensavel.

LM e R vieram para a Bélgica em 2012. Com base no estado de saude de R,
menor de idade a época, LM apresentou, em 20 de agosto de 2012, um pedido de
autorizacédo de residéncia por razdes médicas, nos termos do artigo 9.°-B da Lei de
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15 de dezembro de 1980 relativa ao acesso ao territorio, a residéncia, ao
estabelecimento e ao afastamento de estrangeiros (Moniteur belge de 31 de
dezembro de 1980, p. 14584, a seguir «Lei de 15 de dezembro de 1980»). Este
pedido (a seguir «pedido com base no artigo 9.°-B») foi declarado admissivel em
6 de marco de 2013 pelo Office des étrangers (Servico de Estrangeiros, a seguir
«Servigo de Estrangeiros»).

Em consequéncia desta primeira decisdo, o Centre public d’action sociale de
Seraing (a seguir «CPAS»), recorrido no processo principal, concedeu a LM um
apoio social financeiro, a taxa atribuida aos chefes de familia.

Foram, em seguida, proferidas trés decisfes de indeferimento do,pedido,comtbase
no artigo 9.°-B contra R e LM pelo Servico de Estrangeixos, mas que, foram
sistematicamente retiradas na sequéncia da interposicdo dexecurso ne, Conseil"du
contentieux des étrangers (Conselho do Contenciosoedos Estrangeirosya Seguir
«CCEw»).

Em 25 de fevereiro de 2016, foi notificada ao‘interessade uma quarta decisao de
indeferimento, acompanhada de uma ordem para,abandenaro térritorio no prazo
de 30 dias. Recaiu sobre esta decisdo um recurso de suspensao e de anulagdo no
CCE, hoje ainda pendente.

Uma vez que a interposicdo deste reeurso,nao tem efeito suspensivo automatico,
LM e R encontram-se em situacé@e de residénciadlegal em territorio belga desde
26 de marco de 2016.

O CPAS de Seraing retirouno apeio financeiro a partir dessa data. Em 22 de margo
de 2016, concedeufassisténciaymedica urgente a R, assumindo a responsabilidade
pelas suas despesas, de,hospitalizacéo:

Na sequéncia, de uniprocesso,de medidas provisoérias instaurado no tribunal du
travail .de“Liéege, (Tribupahde Trabalho de Liége), o apoio financeiro a taxa de
familia foi reposto:

Este apoie foi novamente suprimido por duas decisdes notificadas a LM em 22 de
maig ‘de 2017,%¢om o fundamento de que R tinha atingido a maioridade em 11 de
abril de*2017, Com essas decisdes, 0 CPAS, por um lado, retirou a LM 0 apoio
financeiro ataxa de familia com efeitos a partir de 11 de abril de 2017, data em
que deixou de ter o filho menor a cargo e, por outro, recusou-lhe, para si proprio,
qualquer apoio social, exceto a assisténcia medica urgente, em consequéncia da
sua situacéo de residéncia ilegal.

Por sua vez, atendendo & sua situagéo clinica, R recebe, desde a maioridade, apoio
social a taxa atribuida as pessoas isoladas, acrescida das prestacfes familiares a
que se pode candidatar em razdo da sua deficiéncia.

Por sentenca de 16 de abril de 2018, em aplicacdo do Acérddo do Tribunal de
Justica de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) (a
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seguir «Acorddo Abdida»), o tribunal du travail de Liege (Tribunal do Trabalho
de Liége) reconheceu o carater suspensivo do recurso interposto no CCE contra a
decisdo de indeferimento do pedido com base no artigo 9.°-B. Consequentemente,
o tribunal du travail de Liége (Tribunal do Trabalho de Liége) condenou o CPAS
a pagar a LM um apoio social financeiro a taxa de familia, entre 26 de marco de
2016, data da apresentacdo do pedido, e 10 de abril de 2017, véspera da
maioridade da sua filha.

Em relacdo ao periodo que comegou em 11 de abril de 2017, o tribunal du travail
(Tribunal do Trabalho), constatando que, a partir dessa data, LM(jasado era o
progenitor de um filho menor que possa invocar a impossibilidade, medica do
regresso deste, declarou que as decisbes que lhe recusam o apoio,socialfinanceiro
eram fundamentadas a partir dessa data.

LM interp0s recurso da sentenca na medida em que gsta confirmou a legalidade
das decisdes do CPAS que lhe retiraram e lhe recusaram, 0‘apoio secial @partir de
11 de abril de 2017.

I1. Quadro juridico.

1. Direito belga

Por forca do artigo 9.°-B da Lel de\15 de,dezembrode 1980, o cidaddo estrangeiro
que resida na Bélgica e que sofra de tma deenga que implique um risco real para a
sua vida ou a sua integridadesfisiea ou'um risco real de tratamento desumano ou
degradante, quando, nde, existesnenhum, tratamento adequado no seu pais de
origem ou no pais‘ende reside;, pode pedir autorizacdo de permanéncia no Reino
ao Ministro ou aoydelegado, deste. Trata-se de uma derrogacdo a regra geral,
prevista no artigo 9.<,xque, pretende que o pedido de autorizagédo de residéncia por
mais de 4rés ‘meses, sejaapresentado no servigo diplomético ou consular belga
competentepara‘g lacalde residéncia ou de permanéncia no estrangeiro.

Por forgando artigo 57.°, n.° 2, da loi du 8 juillet 1976, organique des centres
publics d™action seciale (Lei organica dos centros publicos de agédo social, de 8 de
julhe,de 1976) (Moniteur belge de 5 de agosto de 1976, p. 9876, a seguir «Lei de
8'de julhe,de 1976»), a ilegalidade da residéncia implica a recusa de qualquer
prestagcdaisocial diferente da assisténcia medica urgente.

A Cour constitutionnelle belge (Tribunal Constitucional belga) estabeleceu uma
excecdo pretoriana para esta ultima regra, a favor do estrangeiro em situacéo de
residéncia ilegal que prove que se encontra numa situacdo de impossibilidade
médica absoluta de cumprir uma ordem executdria de abandonar o territério.

No seu Acordio 80/99 de 30 de junho de 1999, a Cour d’arbitrage (Tribunal de
Arbitragem, Bélgica) — hoje Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional,
Bélgica) — declarou que o artigo 57.°, n.° 2, ja referido, violava os artigos 10.° e
11.° da Constituicdo, no caso em que a limitacdo do apoio social apenas a

3



19

20

21

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-402/19

assisténcia médica urgente «é aplicada as pessoas que, por razdes médicas, estao
absolutamente impossibilitadas de cumprir uma ordem de abandonar a Bélgica»,
porque esta «trata da mesma maneira, sem justificacdo razoavel, pessoas que se
encontram em situacdes fundamentalmente diferentes: as que podem ser afastadas
e as que ndo o podem ser por razdes medicas. Nesta medida, o artigo 57.°, n.° 2, é
discriminatorio».

O Acordao 194/2005, de 21 de dezembro de 2005, da Cour d’arbitrage (Tribunal
de Arbitragem) alargou o &mbito de aplicacdo desta excecdo pretoriana aos pais
em situacdo de residéncia ilegal que tém a seu cargo um filho menar gravemente
doente. Declarou nesse acérddo que o artigo 57.°, n.° 2, da Lei de 8,de julho de
1976 violava os principios constitucionais da igualdade e da ndo-discriminagéo,
na medida em que tratava «da mesma maneira, sem justifica¢do razodvel, pessoas
que se encontram em situacdes fundamentalmente diferentes: as que,podem ser
afastadas e as que ndo o podem, porque s&o 0s pais & ewpodem, fazer a‘respetiva
prova — de um filho menor que se encontra, por ¢azoes médicas, abselutamente
impossibilitado de cumprir uma ordem de abandonar.outerritorio em razao de uma
deficiéncia grave que ndo pode receber cuidados adequados ne, seu pais de origem
ou noutro Estado obrigado a recebé-lo, e cujo, direito. ao respeito da vida familiar
deve ser preservado pela garantia da presenca 6os Seuswpais a seu lado». O juiz
constitucional chegou a esta conclusdo cem base, hgmeadamente, no artigo 8.° da
CEDH.

Os orgdos jurisdicionais que' conhecem, do\meérito estabeleceram, em seguida,
numa abundante jurisprudéncianos trés critérios que devem ser cumulativamente
preenchidos pelo estrangeiro em situacde de residéncia ilegal — ou pelo seu filho
menor — que invocasessasimpossikilidade médica absoluta de regresso ao seu pais
de origem, a saber:“a gravidade,da doenca, a indisponibilidade de um tratamento
adequado no pais ‘de Origem“e a*ndo acessibilidade efetiva a cuidados no pais de
origem.

2. Direito internaeional e direito da Unido
O artigo'8.%,da CEBH dispde:
«Direito,ao respeito pela vida privada e familiar

1. “Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do
seu domicilio e da sua correspondéncia.

2. N&o pode haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste direito
sendo quando esta ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma providéncia
que, numa sociedade democratica, seja necessaria para a seguranca nacional, para
a seguranca publica, para o bem - estar econdmico do pais, a defesa da ordem e a
prevencdo das infracdes penais, a protecdo da satde ou da moral, ou a protecao
dos direitos e das liberdades de terceiros.»
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O Tribunal de Justica declarou no Acérddo Abdida:

«Os artigos 5.° e 13.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns
nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacao
irregular, lidos a luz dos artigos 19.°, n.°2, e 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, bem como do artigo 14.°, n.° 1, alinea b), desta
diretiva devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacéo
nacional:

— que ndo confere efeito suspensivo a um recurso interposto«da‘decisdo que
ordena a um nacional de pais terceiro, que padece de uma ‘doenga ‘gravepgue
abandone o territério de um Estado-Membro, quando a execucde, dessa‘deciséo
for suscetivel de expor esse nacional de pais terceirgsa Um risco Serio“de
deterioracdo grave e irreversivel do seu estado de salide, e

— que ndo prevé a cobertura, na medida do possivelndasnecessidades basicas do
referido nacional de pais terceiro, a fim de garantir que‘es cuidados médicos
urgentes e o tratamento indispensavel das deengas ‘possam¢efetivamente ser
prestados, durante o periodo em gue esse Estado-Membro deve adiar o
afastamento do nacional de pais terceiro na Sequénciasda interposicdo desse
recurso.»

O recorrente invoca também O“artigovl9.°\,me 2y o artigo 47.°, bem como 0s
artigos 7.° e 12.° da Cartados Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta») e os artigos 5.°%¢ 13:%e 14.°, n:¢ 1, alinea b), da Diretiva 2008/115/CE do
Parlamento Europeu.e de. Censelho, e 16.de dezembro de 2008, relativa a normas
e procedimentos_cemunsyies ‘Estados-Membros para o regresso de nacionais de
paises terceiros emsituagaoirregular (JO 2008, L 348, p. 98).

111. Objeto dolitigiovae processo principal e posi¢oes das partes

O (recarrente parte de, principio de que o tribunal du travail (Tribunal do Trabalho)
aplicou cem,razdo aworientacdo do Acordao Abdida para conceder um apoio social
financeiro asta.filha, tendo em conta o efeito suspensivo do recurso que interpds
Junto do0"CCE; quando ela ainda era menor, devido ao argumento defensavel que é
ai articulado a proposito do seu estado de salde.

Considera que as doencas graves de que padece a sua filha sdo constitutivas, nao
apenas para esta Gltima, mas também para ele préprio, de uma impossibilidade
absoluta de regresso, na medida em que a equipa médica confirma que, face a
gravidade da deficiéncia que afeta R, a presenca de seu pai a seu lado é
indispensavel, o que impede este ultimo de obedecer a ordem de abandonar o
territorio.
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Sustenta que a execucdo dessa ordem de abandonar o territdrio causaria um
prejuizo desrazodvel ao direito ao respeito da vida privada e familiar que lhe
garante o artigo 8.° da CEDH.

Atenta esta situacdo de forca maior que o coloca na impossibilidade material e
moral de abandonar o territorio, ha, em seu entender, que afastar a aplicacdo do
artigo 57.°, n.° 2, da Lei de 8 de julho de 1976. Além disso, recorda que o estado
de necessidade da célula familiar que forma com a sua filha néo é contestado pelo
CPAS que, por esse motivo, deferiu o pedido de apoio financeiro desta, a taxa
atribuida as pessoas isoladas. Ora, os encargos do pai e da filha mantiveram-se
constantes (renda, energia, despesas farmacéuticas e médicas, ett:) ao passo que
0s seus rendimentos cairam 25% relativamente a época em que LiM\recebia o
auxilio financeiro a taxa de familia.

Consequentemente, LM pede a cour du travail de Ldege (Tribunal Superior do
Trabalho de Liege) que condene o CPAS a conceder-lhe, ‘com,efeitos aypartir de
11 de abril de 2017, um apoio financeiro a taxa de familiaou; a titulo'subsidiario,
a taxa coabitante.

Antes de mais, 0 CPAS contesta o efeito,suspensivo dosecurso interposto por LM
no CCE.

Em seguida, considera que a recusa de ‘concessdo’ de um apoio social ao
interessado ndo constitui uma falta de“respeitozpela sua vida privada e familiar,
uma vez que, por um ladogo pai e a filha estdo em situacao de residéncia ilegal e,
por outro, a decis@o de retirano apoio secial LM nédo o impede de forma alguma
de viver com a sua fillha,maior, prestando-lhe o auxilio que o seu estado de saude
exige.

Por outro ladey, ndo,pode ser reconhecida a LM uma impossibilidade médica de
regresso, uma,vez-este quendo,sofre pessoalmente de problemas de salde e que a
patologia.da filha =.Cuja gravidade ndo é contestada pelo CPAS — ndo constitui o
caso de.forcasmaior que invoca para afastar a aplicacdo do artigo 57.°, n.° 2, da
Lei de*8 de julhonde 1976.

Porwltimo, ‘@ CRAS contesta o0 estado de necessidade, na medida em que LM nédo
demonstra, que o apoio financeiro concedido a sua filha, acrescido das prestacdes
familiares por deficiéncia, ndo bastam para cobrir todas as necessidades dos dois
interessados.

Por conseguinte, o CPAS conclui pela confirmacgéo da sentenca recorrida.

IV. Apreciacdo da cour du travail (Tribunal Superior do Trabalho)

A cour du travail (Tribunal Superior do Trabalho) considera que o objeto do
litigio ndo é determinar se R, que atingiu a maioridade, preenche os critérios da
impossibilidade médica absoluta de regresso, o que ja foi demonstrado. Com
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efeito, apesar da sua situacdo de residéncia ilegal em territério belga, o CPAS
concede-lhe apoio social financeiro, devido a doenca grave que a afeta e que
necessita, segundo o parecer unanime dos medicos especialistas que a seguem ha
varios anos, de cuidados adequados que sé lhe podem ser dispensados na Bélgica,
visto o estado de descalabro sanitario que reina no Congo.

O objeto do litigio no processo principal €, portanto, determinar se a presenca de
LM ao lado da filha, que a equipa médica considera indispensavel, pode,
juridicamente, ter a consequéncia de afastar igualmente em proveito deste o
artigo 57.°, n.° 2, da Lei de 8 de julho de 1976, de modo que, sé Owestado de
necessidade for demonstrado, podera ser-lhe concedido um apoio, flnanceiro em
complemento daquele de que a sua filha beneficia.

1. Distincé@o entre impossibilidade médica absoluta de regressose regularizacao
de permanéncia por razdes medicas

A cour du travail (Tribunal Superior do Trabalhe) recorda a distingdo fundamental
a fazer entre a impossibilidade médica abseluta de regressoypor um lado, e o0s
critérios consagrados pelo Acorddo Abdida, ‘de que dependerg efeito suspensivo
de um recurso de anulacdo e de suspensdowinterpostoyde uma decisdo de
indeferimento do pedido com base ne.artigo 9.°-B, por outro.

Esta distincdo j& foi expostaphum “acordaonda cour du travail de Bruxelles
(Tribunal Superior do Trabalhg de'Bruxelas) de 13 de maio de 2015, que declarou
que a impossibilidade médica de,regresso éwum conceito autbonomo em relacdo ao
que é pertinente para um pedide, com base no artigo 9.°-B. Esta concluséo
baseia-se nas seguintes consideragdes:

— Para concluir, np, seufAcérdaoyn.© 80/99, por uma violacdo dos artigos 10.° e
11.° da Gonstituigde, asCoursconstitutionnelle (Tribunal Constitucional) nédo se
referinnao artigo:3.%, da CEDH nem ao Acérddao do TEDH de 2 de maio de
1997, 'Dxc. Reimno “Unido (CE:ECHR:1997:0502JUD003024096). O mesmo
acontece no'seu Acordao n.° 194/2005.

= Neste altimo jacorddo, a Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional)
considera’como obstaculo ao regresso a inexisténcia «de cuidados adequados
RO pais‘de origem», situacdo em que o TEDH enuncia que «o facto de em caso
denexpulsdo do Estado contratante o recorrente sofrer uma degradacdo
significativa da sua situacdo, nomeadamente uma reducao significativa da sua
esperanca de vida, ndo &, por si sO, suficiente para implicar a violagdo do
artigo 3.° (da CEDH)» (Acorddo de 27 de maio de 2008, N. c. Reino Unido,
CE:ECHR:2008:0527JUD002656505, § 42, a seguir «Acérddo N. c. Reino
Unido»), jurisprudéncia a qual o TEDH regressou desde entdo, ver infra.

— O apoio social concedido em caso de impossibilidade médica de regresso tem o
mesmo fundamento que o concedido ao estrangeiro que, por circunstancias
alheias a sua vontade, mas de natureza ndo médica, esta impedido de regressar
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ao seu pais de origem (por exemplo, quando esse pais recusa emitir 0S
documentos necessarios). Consequentemente, € a impossibilidade de regresso,
enquanto tal, que é determinante para a concessao do apoio social e ndo apenas
as circunstancias médicas que estdo na origem dessa impossibilidade.

— O formalismo particularmente vinculativo que caracteriza a analise das
condicBes de residéncia ndo tem, portanto, lugar na analise de um pedido de
apoio social.

A cour du travail (Tribunal Superior do Trabalho) conclui que ha queanalisar 0s
argumentos do recorrente fazendo muito claramente a distingée, entre, ‘por um
lado, os critérios exigidos para o reconhecimento do caso de forga maiox,que torna
impossivel a execucdo da ordem de abandonar o territorio e, por outro; 0s eritérios
muito mais restritivos relativos a um risco de deterioracaoigrave,e irreversivel‘do
estado de saude do estrangeiro em situacdo de gesidéncia _ilegal,\gue sao
necessarios para reconhecer um efeito suspensivo a umyreeurse de,anulacao e de
suspensdo de uma decisdo de indeferimento deum“pedido, com base no
artigo 9.°-B.

2. Parecer do Ministério Publico

No seu parecer escrito, o Ministéria_Publice’sublinhaa gravidade da doenca de R
e 0 seu grau de dependéncia. Constata,guesRgue coabita com o pai LM desde a
sua chegada a Bélgica, so, 0. tem,a ele como{apoio afetivo para a ajudar a
atravessar as provacOes<que Sdo crises e, hospitalizacbes repetidas, a seguir
escrupulosamente o seu tratamente, medico, a tomar as boas decisdes no plano
médico, a submeter-se, a, uma “iatérvencdo cirdrgica dificil que tera
necessariamente de ser realizada,num futuro proximo, e isto num contexto em que
0 prognostico, vitak pode ser reservado. Por conseguinte, a questdo estd em saber
se a necessidadey, ndo ‘contestada, da presenca de LM junto da filha coloca este
ultimo numa situagde, em quedlhe é impossivel executar a ordem para abandonar o
territorio.

Portantoy, 0\Ministério Publico situa o debate na perspetiva do artigo 8.° da CEDH
e“analisou™a “aplicacao deste que foi feita pelo TEDH nas relagGes privadas e
familiares entre 0s pais e os seus filhos maiores ou entre irmdos de maioridade.
Considera provada, no caso em apreco, «a situacdo de dependéncia particular da
filha maior R em relacéo ao seu pai, numa medida que excede os vinculos afetivos
normais, que [Ihe] parece evidente tendo em conta a situacdo médicax.

O Ministério Publico sugere a cour du travail (Tribunal Superior do Trabalho) que
submeta ao Tribunal de Justica da Unido Europeia uma questdo prejudicial
relativa a interpretacdo das disposi¢des da Diretiva 2008/115, conjugadas com 0s
artigos 7.° e [21.°] da Carta, que consagram, respetivamente, o direito ao respeito
pela vida privada e a proibi¢édo da discriminacdo em razdo da idade.
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A cour du travail (Tribunal Superior do Trabalho) acompanha o parecer do
Ministério Pablico e considera que, qualquer que seja o fundamento do direito
invocado pelo recorrente — impossibilidade de regresso por motivo de forca maior
ou efeito suspensivo consagrado pelo Acérddo Abdida — deve ser analisado a luz
do direito a vida privada e familiar.

3. Anélise a luz do direito ao respeito da vida privada e familiar
A jurisprudéncia do TEDH consagrou os seguintes principios.

O vinculo que existe entre um filho e os seus pais €, de pleno diréito,\constitutivo
de «vida familiar» e é, como tal, protegido pelo artigo 8.° (v., ‘entre outros,
Acoérdaos de 21 de dezembro de 2001, Sen ¢ Paises®, Baixos,
CE:ECHR:2001:1221JUD003146596; de 19 de fevereiro 'de, 1996, Gill caSuica,
CE:ECHR:1996:0219JUD002321894; e de 28 de novembro,de, 1996, Ahmut c.
Paises Baixos, CE:ECHR:1996:1128JUD002170293).

Esta disposicdo destina-se, no essencial, a proteger o\individug, das ingeréncias
arbitrarias dos poderes publicos. Além disso,\pode,criar abrigacoes positivas para
os Estados partes a fim de assegurarfo respeito efetivoyda vida familiar. As
ingeréncias no exercicio deste direito, sdo objeto “de *uma fiscalizacdo da
proporcionalidade, que pondera o respeitoda politicaxde imigracdo decidida pelo
legislador nacional com a gravidade“da viglagdo do direito dos interessados ao
respeito pela sua vida privada familiar."Q juiz ‘deve apreciar in concreto se, no
exercicio do seu poder de apreciacao;, o Estado respeitou o artigo 8.° tendo em
conta um justo equilibrie, entre 0s interesses concorrentes do individuo e da
sociedade no seu conjunto.

O vinculo familiar.deveser efetive. O TEDH analisa, nos factos, a qualidade e a
intensidadesdessa relagdo, A eour du travail (Tribunal Superior do Trabalho)
constata que, no ¢ase, enmtaprego, o vinculo familiar estreito entre LM e a sua filha
R ndo '€ contestado &, que esta primeira condicdo esta, portanto, preenchida prima
facie:

Anguestdo‘davmanutencdo da protecdo da vida familiar entre um progenitor e o seu
filhovgue atingiua maioridade é mais delicada. O TEDH admitiu desde ha muito
que, o direite a vida familiar ndo se restringe as relaces entre pais e filhos e
alargou este conceito além da familia nuclear, para ai englobar as relacGes entre
familiares proximos e designadamente entre avés e netos, desde que os vinculos
em causa sejam reais, efetivos e profundos (v., nomeadamente, Acordéos de 13 de
junho de 1979, Marckx c. Belgica, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, e de 9
de junho de 1998, Bronda c. Italia, CE:ECHR:1998:0609JUD002243093).

O TEDH editou um «Guia relativo ao artigo 8.° da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem>»
(https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_ 8 FRA.pdf) (a seguir «Guia»).
Nos termos do ponto 298 do Guia, «em matéria de imigracdo, ndo existe vida
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familiar entre pais e filhos adultos, a menos que seja demonstrada a existéncia de
factos suplementares de dependéncia, diferentes das relacGes afetivas normais»;
no n.° 285 esclarece-se que «na sua jurisprudéncia mais recente, o [TEDH]
considerou que as relagdes familiares mantidas por adultos com os seus pais ou
com o0s seus irm&os e irmas beneficiavam de uma protecdo menor, a menos que
fosse demonstrada a existéncia de factos suplementares de dependéncia diferentes
das relagGes afetivas normais» 1.

O TEDH também admitiu, em processos relativos a jovens adultos que ainda ndo
tinham constituido a sua propria familia, que as suas relacdes com 0S'seus pais e
outros membros da sua familia préxima se analisavam tambémiynuma vida
familiar. A maior parte destes processos dizem respeitosa expulsdes, de
estrangeiros que cometeram crimes, mas os principios acolhidos“a.este respeito
pelo TEDH séo tanto mais interessantes, na medida em que, devem a,fortiori ser
aplicados no caso de estrangeiros doentes que, comodoxcaso, m aprecoy nao sao
acusados de qualquer crime. Assim, no n.° 62 do Agordéo de 23,de’junho’de 2008,
Maslov c. Austria (CE:ECHR:2008:0623JUD000163803),'a TEDH sublinhou: «O
recorrente era menor no momento da apliea¢ao ‘da proibicdo de* permanéncia.
Atingiu a maioridade, ou seja, dezoito anos, quande.a medidase tornou definitiva,
em novembro de 2002, apds a prolagdo da decisdo da ‘Cour constitutionnelle
(Tribunal Constitucional), mas vivia ainda com 08\seus,pais. Em todo o caso, o
(TEDH) admitiu num determinado numero'de processes relativos a jovens adultos
que ainda ndo tinham constituido a sua,propria,familia que as suas relagdes s com
0S seus pais e outros membros da,sua familia“proxima se analisavam também
numa “vida familiar”».

O TEDH reconhecets mesmeo, a existéncia de um vinculo familiar que justifica a
protecdo do artige 8: da CEBH,em'situacdes em que esse vinculo ainda so existia
em embrido _ou @\seudexercicio, tinha sido profundamente perturbado pelas
circunstancias especificasida vida da célula familiar em questdo, sublinhando que
quando esta estabelecida‘a existéncia de um vinculo familiar, o Estado deve, em
principio, atuar de_maneira‘a permitir que esse vinculo se desenvolva e tomar as
medidasiadequadas ‘para, reunir o progenitor e o filho em causa» (Acordao de 26
de fevereiro de 2002, Kutzner C. Alemanha,
CE:ECHR:2002:0226JUD004654499). A contrario, esta obrigacdo positiva deve
ser aplicada sebretudo perante vinculos familiares estabelecidos duradouramente.

O ponto 301 2 do Guia faz referéncia ao Acérddo de 13 de dezembro de 2016,
Paposhvili c. Bélgica, CE:ECHR:2016:1213JUD 004173810 (a seguir «Acordao
Paposhvili»), no qual o TEDH regressou a sua jurisprudéncia N. ¢. Reino Unido.
No n.° 183 do Acordao Paposhvili, o TEDH esclarece que se deve entender por
«0outros casos muito excecionais» que podem suscitar, na acecdo do Acordao N. c.

! Estas referéncias dizem respeito a versdo do Guia atualizado em 31 de junho de 2018. Na sua
verséo atualizada de 31 de dezembro de 2018, trata-se, respetivamente, dos pontos 311 e 297.

2 Na sua versdo do Guia atualizado em 31 de dezembro de 2018, trata-se do ponto 314.
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Reino Unido, um problema a luz do artigo 3.°, os casos de afastamento de uma
pessoa gravemente doente em que ha motivos sérios para acreditar que essa
pessoa, apesar de ndo correr o risco iminente de morrer, enfrentaria, devido a falta
de tratamentos adequados no pais de destino ou a falta de acesso aos mesmos, um
risco real de ficar exposta a um declinio grave, rapido e irreversivel do seu estado
de satde que implicaria sofrimentos intensos ou uma reducdo significativa da sua
esperanca de vida. O TEDH esclarece que esses casos correspondem a um limiar
elevado para a aplicacdo do artigo 3.° da Convencdo nos processos relativos ao
afastamento de estrangeiros gravemente doentes.

A cour du travail de Liége (Tribunal Superior do Trabalho de Liege)iobserva que
as sequelas previsiveis de uma suspensdo dos tratamentos deszguesRwbeneficia
parecem corresponder plenamente ao limiar de gravidade definido,péelo, Acordéo
Paposhvili.

Por outro lado, a presenca fisica de LM junto da filha maler centinua,igualmente
tdo indispensavel como quando ela era menor, tendo,em<{conta 0 seu estado de
especial vulnerabilidade relacionado com a gravidade da patologia que a afeta.

Embora o CPAS alegue com razdo, a este respeito, que,a‘tecusa de conceder um
apoio social a LM ndo constitui, por si, s0, uma‘violagaonda sua vida privada e
familiar, na medida em que essa viglacéo naaresulta'diretamente da falta de apoio
social, mas da ordem para abandonar o ‘territério dirigida ao interessado, se 0
Servico de Estrangeiros a executar, pelovcontrarig,’ o CPAS néo pode ser seguido
quando escreve que «a de€isao sob reeursovdo impede de facto o atual recorrente
de continuar a viver com‘a filha e de a ajudar diariamente».

Com efeito, a questdo dos, meios, financeiros indispensaveis para permitir ao
interessado mantero Seuapoio e.a sua presenca fisica junto da sua filha adulta ndo
pode ser eludida. M, que ainda estd em idade de trabalhar, vé-se excluido do
mercado,_den, trabalho devido a irregularidade da sua permanéncia e,
consequentemente, ‘encontrasse privado de recursos proprios.

V. Decistesyda cotr du travail de Liege (Tribunal Superior do Trabalho de
L iege)

A cemplexidade da questdo no plano juridico, dada a maioridade da filha do
interessado, justifica que a cour du travail de Liege (Tribunal Superior do
Trabalho de Liége) submeta ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um pedido
de decisdo prejudicial. Por outro lado, a cour du travail de Liege (Tribunal
Superior do Trabalho de Liege) submeteu a Cour constitutionnelle (Tribunal
Constitucional) um pedido de decisdo prejudicial sobre a eventual violacdo das
disposicdes da constituicdo relativas a igualdade perante a lei, a
n&o-discriminagéo, ao respeito pela vida privada e familiar e ao direito de ter uma
vida conforme com a dignidade humana. Por altimo, a cour du travail de Liege
(Tribunal Superior do Trabalho de Liege) reabriu os debates para permitir as
partes expressarem-se sobre o estado de necessidade.
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V1. Apresentacdo do pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia

A cour du travail de Liége [(Tribunal Superior do Trabalho de Liége, Bélgica)]
pede ao Tribunal de Justica que se pronuncie a titulo prejudicial sobre a seguinte
questdo:

«O artigo 57.°, § 2, primeiro paragrafo, 1.°, da Lei organica belga dos centros
publicos de acédo social, de 8 de julho de 1976, é contrario aos artigos 5.° e 13.° da
Diretiva 2008/115/CE, lidos a luz dos artigos 19.°, n.° 2, e 47.° @axCarta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bem como do artigo 14.°;,n.° Iy, alinea
b), desta diretiva e dos artigos 7.° e [21.°] da Carta dos Direitos,Fundamentais da
Unido Europeia, conforme interpretados pelo Acérddo Abdida de 18 deidezembro
de 2014 do Tribunal de Justica (C-562/13):

— primo, na medida em que tem como consequéncia\privarum, estrangeiro
nacional de um Estado terceiro, em situacdo de residéneia‘ilegal nosterritorio de
um Estado-Membro, da tomada a cargo, ‘nasmedida, de_pessivel, das suas
necessidades de base na pendéncia do recursonde anulagde. edde suspensdo por
ele interposto, em seu nome pessoalee [na sua qualidade] de representante do
filho, entdo ainda menor, de uma decisdo queslhes,ordena que abandonem o
territorio de um Estado-Membrao;

— quando, secundo, por umflade, o referidonfilho, hoje maior, sofre de uma
doenca grave, que a execucao dessa degisdo € suscetivel de expor a um risco
sério de deterioracdo“grave e‘irreversivel“do estado de saude e, por outro, a
presenca desse progenitor, junto de,seufilho maior é considerada indispensavel
pela equipa médica devidosa sua vulnerabilidade decorrente do seu estado de
salde (crises dedrepanoeitose,recidivantes e necessidade de uma intervencéo
cirtrgica para evitar, a paralisia)?»
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