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Landgericht Dusseldorf (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Duisseldorf)
Resolucion
En el litigio entre
1. laSra. EP, [omissis] 45889 Gelsenkirchen,

2. el Sr. GM, [omissis] 45889 Gelsenkirchen,



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 3.8.2020 — ASUNTO C-395/20

partes demandantes y apelantes,
[omissis]

y

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S., [omissis] 07200 Antalya,
Turquia, [omissis] parte demandada y apelada,

[omissis]

la Sala Vigesimosegunda de lo Civil del Landgericht Disseldorf
[omissis]

ha resuelto:

Suspender el procedimiento.

Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién EUropea, cen“arreglo al articulo
267 TFUE, las siguientes cuestiones prejudiciales relativas,a la interpretacion del
Derecho de la Union:

1.  ¢Se produce una cancelacién,del vuelosemeldsentido de los articulos 2,
letral), y 5, apartado ldel Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 1%, de febrero'de 2004, por el que se establecen
normas comunes sebrescompensacion\y asistencia a los pasajeros aéreos en
caso de denegacion.de embargque Y de cancelacion o gran retraso de los
vuelos, y sederaga el"Reglamento (CEE) n.° 295/91 (DO L 46, p. 1), si el
transportista aereo ‘eéncargado de efectuar el vuelo aplaza a las 16:10 (hora
local) un vielo ‘reservado_en el marco de un viaje combinado cuya salida
estaba prevista allas 13:20 (hora local) del mismo dia?

2. . Eltaviso, efectuado,nueve dias antes del inicio del viaje, de que se aplaza un
vuelo, de 1a$,13.20 (hora local) a las 16.10 (hora local) del mismo dia,
¢cconstituye una oferta de transporte alternativo en el sentido del articulo 5,
apartade, 1, letrac), incisoii), del Reglamento (CE) n.°261/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se
establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros
aereos en caso de denegacion de embarque y de cancelacion o gran retraso
de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91 (DO L 46, p. 1),
Yy, en caso de respuesta afirmativa, ha de cumplir dicha oferta los requisitos
de los articulos 5, apartado 1, letra a), y 8, apartado 1, del Reglamento (CE)
n.0 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de
2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de
cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE)
n. 295/91 (DO L 46, p. 1)?
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Fundamentos

Los demandantes reservaron un viaje combinado a Antalya, Turquia, a través del
portal intermediario Check24. Recibieron una reserva confirmada para el vuelo
del 18 de mayo de 2019 de Diisseldorf a Antalya (XC 6408) con el transportista
aéreo demandado. La hora de salida se program6 a las 13:20 (hora local) y la
llegada estaba prevista a las 17:50 (hora local). El transportista aéreo demandado
aplazo el vuelo a las 16:10 (hora local) del mismo dia, manteniende,el mismo
namero de vuelo, de modo que la hora de llegada programada era ahera las 20:40
(hora local). Posteriormente, el vuelo se retrasd, de modo que gl deSpegue no‘tuvo
lugar hasta las 17:02 (hora local) y el aterrizaje se efectu6 a las 22:30 (hora,local).

Los demandantes reclaman al transportista aéreo demandado ‘el pago“de. sendas
compensaciones por importe de 400,00 euros cada una c¢on arreglosa‘los articulos
5, apartado 1, letrac), y 7, apartado 1, letra b), del Reglamente (€E) n.° 261/2004
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de febrero de2004, por el que se
establecen normas comunes sobre compensacion,y asistencia a los pasajeros
aéreos en caso de denegacion de embarque.y de cancelacién o°gran retraso de los
vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE)™.°295/91.

El Amtsgericht (Tribunal de lo Ciwvil y Penal) ‘desSestimé la demanda y considerd
que no se habia denegado el embarqueten el sentido de los articulos 2, letra ), y 4,
apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004, ya¥que, aunque los horarios de los
vuelos habian cambiade, ne, se “habia,abandonado la programacion original de
vuelo y los demandantes pudierontomar“el vuelo con horarios modificados. El
Amtsgericht también“expuso,quewo era necesario dilucidar si el cambio de los
horarios de vuglo constituia unaxcancelacion o un gran retraso, ya que en cualquier
caso es incontrovertide guedos demandantes fueron informados del cambio de los
horarios de vuelo dentrovdel, plazo establecido en el articulo 5, apartado 1, letra c),
inciso ii), dehReglamentoyn.®261/2004, es decir, entre dos semanas y siete dias
antes,de‘la horande salida prevista. Por ultimo, afirm6 que tampoco era necesario
esclarecer 'si la demandada informé suficientemente a los demandantes de sus
derechos con atreglo al articulo 8 del Reglamento n.° 261/2004, ya que un posible
incumplimiento del deber de informacion correspondiente no da lugar a un
derechoya “eempensacion con arreglo al articulo 7, apartado 1, del Reglamento
n.° 261/2004.

Esta tesis no se sustenta en caso de que el aplazamiento del horario del vuelo en
casi tres horas equivalga a su no realizacion en el sentido del articulo 2, letral),
del Reglamento n.° 261/2004 y de que el aviso del aplazamiento del vuelo no
constituya una oferta de transporte alternativo conforme al articulo 8 del
Reglamento n.° 261/2004.
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En caso de una cancelacién del vuelo como consecuencia de su aplazamiento,
seria posible que cada uno de los demandantes tuviese un derecho a compensacion
por importe de 400,00 euros con arreglo a los articulos 5, apartado 1, letrac), y 7,
apartado 1, letrab), del Reglamento n.° 261/2004, a menos que los pasajeros
hubieran sido informados a tiempo en el sentido del articulo 5, apartado 1, letra c),
inciso ii), del referido Reglamento, ademas de recibir una oferta en el sentido de
esa disposicion. El transportista aéreo demandado no ha alegado circunstancias
extraordinarias en el sentido del articulo 5, apartado 3, del citado Reglamento.

El éxito de la apelacion de los demandantes depende fundamentalmente de'si el
hecho de que se aplace el vuelo tres horas equivale a la no realizaeion de este en.el
sentido del articulo 2, letral), del Reglamento n.°261/2004y También “sera
determinante saber si el aviso relativo al aplazamiente, del\vuelo eanstituye una
oferta de transporte alternativo en el sentido del articulo“8, apartadoy1, letras b)
0 ¢), del Reglamento n.° 261/2004.

1.

Una «cancelacion» es, segun la definicién del articulo 2, letra I), del Reglamento
n.261/2004, la no realizacion de un_vuelosprogramado y en el que habia
reservada al menos una plazafla, «no“tealizacion» del vuelo programado se
diferencia de un «retraso» y«8e ‘caracteriza‘por el hecho de que se abandona la
planificacion inicial del vuglo(véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de
noviembre de 2009, Sturgeen ysotres/Condor y Bock y otros/Air France SA,
C-402/07 y C-432/07, [omissis] apartades 33 y siguientes). Hasta la fecha, el
Tribunal de Justicia“no hayaelatadossi un aplazamiento de tres horas debe
considerarse tambieén‘un ‘abandono dela programacion del vuelo.

2.

El articulo 5, ‘apartado™l, letra c), inciso ii), del Reglamento n.° 261/2004 exige
que seninforme al, pasajero de la cancelacion con una antelacion de entre dos
semanas yisiete dias con respecto a la hora de salida prevista. Ademas, el articulo
5, apartado 1y letrac), inciso ii), del Reglamento n.° 261/2004 exige que, junto con
dicha formacion, a los pasajeros «se les ofrezca un transporte alternativo». Es
dudoso, y hasta ahora no ha sido aclarado por el Tribunal de Justicia, si la mera
comunieacion del cambio de horarios de vuelo ya implica que a los pasajeros «se
les ofrezca un transporte alternativo» en el sentido del articulo 5, apartado 1,
letra ¢), inciso ii), del Reglamento n.° 261/2004. Tampoco se ha aclarado aun si a
tal efecto es suficiente que, con los horarios de vuelo modificados, se ofrezca al
pasajero un transporte en todo caso diferente, o si la oferta debe cumplir también
los requisitos de los articulos 5, apartado 1, letraa), y 8, apartado 1, del
Reglamento n.° 261/2004, es decir, si se debe dar al pasajero la posibilidad de
elegir entre diferentes opciones.

V.






