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CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
(Statna rada, sekcia spravnych sporov, Belgicko)

[omissis]
ROZSUDOK
[omissis]
Vo veci: XXXX,
proti:
Commissaire général aux

réfugiés et aux apatrides (Generalny komisar pre
utecencov a 0soby,bez statnejprislusnosti)

1. Predmet navrhu

Navrhom podanym 21"maja“20194podal XXXX kasa¢ny opravny prostriedok
proti rozsudku [omissis},z'8. maja, 2019, ktory vydala Conseil du contentieux des
étrangers (Rada pre cudzineckeé spory, Belgicko) [omissis].

1. Konanie pred Conseil d’Etat (Stdtna rada)

[omissis]

fomissis] [omissis]

[omissis]

. Skutocnosti uzitocné pre preskimanie veci

Navrhovatel'ovi, ktory uvadza, ze je syrskej Statnej prislusnosti, bolo v Rakusku
priznané postavenie utecenca 1. decembra 2015.

Rakusko opustil zaciatkom roka 2016, aby sa dostal k svojim dcéram, z toho
jednej maloletej, ktorym bolo 14. decembra 2016 priznané postavenie osoby
opravnenej na doplnkovd ochranu v Belgicku.



COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (GENERALNY KOMISAR PRE UTECENCOV A OSOBY BEZ STATNEJ
PRISLUSNOSTI)
Dna 14. juna 2018 podal ziadost' 0 medzinarodnu ochranu v Belgicku.

Dna 11.februdra 2019 Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Generalny komiséar pre uteCencov a 0soby bez $tatnej prislusnosti) vyhlésil jeho
Ziadost’ za nepripustnd na zaklade ¢lanku 57/6 ods. 3 prvého pododseku bodu 3°
loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, I’établissement, le séjour et
I’éloignement des étrangers (zakon z 15. decembra 1980 o vstupe na Uzemie,
pobyte, usadeni sa a vyhost'ovani cudzincov).

Dna 8. maja 2019 [omissis] Conseil du contentieux des étrangers '(Rada pre
cudzinecké spory) zamietla zalobu, ktori podal navrhovatel “proti tomuto
rozhodnutiu o nepripustnosti. Ide o rozhodnutie, proti ktorémuge podany kasacny
opravny prostriedok.

IV.  Uplatnitelné belgické pravo

[omissis] ¢lanok [omissis] 57/6 ods. 3 zakona <z 15."decembray1980 0 vstupe na
Uzemie, pobyte, usadeni sa avyhostovani, cudzinéev \stanovuje [omissis]
[omissis]:

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

Clanok 57/6%00ds,3.\Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Generalny. komisarspre uteencov a 0soby bez statnej prislusnosti) moze
vyhlasit’ ziadost’ 0 medzinarodnu ochranu za nepripustnu, pokial’:

[omissis]

3%ziadatePoyv1 uz bola poskytnutd medzinarodné ochrana v inom ¢lenskom
StatesEuropskej unie;

[omissis]
V. Jediny kasacny dévod

VI. Tvrdenia ucastnikov konania

Navrhovatel' uvadza jediny kasatny dovod tykajlci saporuSenia clanku 1
Zenevského dohovoru z 28. jala 1951 o pravnom postaveni ute¢encov, V spojeni
s ¢lankami 181 az 188 Prirucky UNHCR k postupom a kritériam, s ¢lankami 18



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 30. 6. 2020 — VEC C-483/20

a 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, s ¢lankami 2, 20, 23 a 31 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre
opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez statneho obcianstva
mat’ postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo
0s6b opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany, a s jej
odévodnenim 18, sc¢lankom 25.6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany asjej oddvodnenim 33, s¢lankom 149 Ustavy,
s Clankami 39/2, 39/65 48/3, 48/4 a57/6 ods.3 zakona z 15. decembra 1980
0 vstupe na Uzemie, pobyte, usadeni sa a vyhostovani cudzincovs S0 zasadami
celistvosti rodiny anajlepSicho zaujmu dietata a zasadami“stanaevujucimi
dodrziavanie prava na obhajobu a na kontradiktérne konanie.

Uvadza, ze ¢lanok 33 ods. 2 uz citovanej smernice 2013/32%a ¢lanok 576, 0ds."3
uz citovaného zakona z 15. decembra 1980 stanovuju meznost a nie‘povinnost’
a ze ich treba vykladat’ a uplatnovat’ pri dodrziavani zakladnych,prav. Zdoraziuje,
Ze napadnuty rozsudok ,,neuvadza, Ze v ramci, uplatiovania ‘¢lanku?57/6 ods. 3
zakona sa nemdze a/alebo mé zohladnit zésada chréniaca“celistvost’ rodiny;
obmedzuje vsak uplatnenie tejto zasady nasosebu hez oechrany®, ale Ze ,,ostava
nepochopitelnym odévodnenie, podlafkteréhe\to nema byt najlepsi zaujem
dietata®, pretoze ,,ak mozno zohl'adnit, zasadu eelistvostt rodiny pri uplatneni
¢lanku 57 ods. 3 zakona o gudzineoch,micmevyluguje, aby to platilo aj pokial’ ide
0 najlepsi zaujem diet'ata, kedze zarucenéprava st rovnakej povahy a navzajom
sa prelinaju‘. Vidi tu rozpory odovodneni.

Pokial’ ide o odbévodnenie,\ podla ktorého ,dotknuté osoby majd urdita
zodpovednost’ za asymetrilnsVvejej situacie”, na jednej strane vysvetluje, ze
,rozsudok nevysvetluje,\ vV &omute vyluCuje dodrZziavanie z&sady celistvosti
rodiny*“ a na druhejustrane,\ze tato otazka nebola vznesend ani protistranou, ani
v uzneseni,sktoré,mu belo derucené a ze sa k nej teda nemohol vyjadrit’, ¢im boli
porusené prava na@bhajobu.

Pokial’ 1de“@ najlepsi zaujem dietat’a, odkazuje na ¢lanok 24 Charty zakladnych
prav Buropskejiniegna clanok 20.5 smernice 2011/95, na ¢lanok 25.6 smernice
2013/32 a na'¢lanky; 3, 9 a 10 Dohovoru o pravach dietata a vytyka rozsudku, ze
sa wnom rezhedlo ,,v z&sade, Ze najleps$i zaujem dietata ziadatela sa nemal
zohladnit™len Z toho dbvodu, ze nezbavuje rodi¢a povinnosti splnit podmienky
vztahwjuce sa na konanie o poskytnuti medzinarodnej ochrany*, bez toho, aby ,,sa
zohladnili osobitné okolnosti uvadzané v tejto suvislosti ziadatefom Vv jeho
zalobe*.

Tvrdi dalej, Ze zé&sada celistvosti rodiny ,,vyzaduje poskytnat ochranu o0sobe,
ktord uz poziva ochranu v inej krajine nez je ta, v ktorej ju ziskalo jej maloleté
diet’a, a to prave na ucely zabezpecenia celistvosti rodiny*“. Odkazuje na ¢lanok 18
Charty, na Prirucku UNHCR Kk postupom a kritériam, vykladajdc ¢lanok 1
Zenevského dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov, ana &lanok 23 smernice
2011/95 avysvetl'uje, Ze ,,na rozdiel od toho, ¢o bolo rozhodnuté v rozsudku,
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uznanie ochrany ziadatelovi sa vyzaduje pri reSpektovani najlepSicho zaujmu
dietata a celistvosti rodiny, najma na ucely toho, aby mohol pozivat vyhody
uvedené v ¢lankoch 24 az 35 smernice®. Tvrdi, Ze ,,uznanie ochrany ziadatel'ovi
nie je zbavené akejkol'vek suvislosti s logikou medzinarodnej ochrany, kedze
Ziadatel'ovi bolo priznané postavenie utecenca v inom ¢lenskom S$tate; vzhl'adom
na to, ze neméa pravo na pobyt v Belgicku, kde zije so svojou maloletou dcérou,
ktorej bolo priznané postavenie utecenca a ktorl ma v poruc¢nictve, poskytnutie
ochrany ziadatelovi Vv tejto krajine ma savis s logikou ochrany, ktord viedla
k danému priznaniu postavenia jeho dcéry*.

Protistrana odpovedd, Zze Prirucka UNHCR k postupom a kritériam“zakotvuje
zasadu celistvosti rodiny, Ze tato zasada vyzaduje, aby v pripade, zethlavayodiny
zodpoveda kritériam uvedenym v definicii, rodinnym prislugnikom, ktori,su na,nej
zavisli, sa ma spravidla tiez priznat postavenie uteCemca,\ze t0“znamena, Ze
rodinni prislusnici neziskaju tento §tatat z dévodu, ze sami spifiaju podmienky
stanovené v Zenevskom dohovore, ale preto, ze hlave rediny“bolo, priznané
postavenie uteCenca, Ze na z&klade toho zasada “eelistvesti, rediny zakotvuje
,odvodeny* Statat, ze oddvodnenie sudu, podFa ktorehe tato zasada ,,spociva na
zakladnej logike ochrany a smeruje k rozsireniu, medzinarednej ochrany ziskanej
jednym rodinnym prislusnikom na @statnych, rodinpych, prislusnikov, ktori
nepozivaji tato ochranu. Tato z&sada sa pretoyneuplatni v pripade, ked’ tak ako
v prejednavanej veci vsetky dotknuté subjekty uz'pozivaja medzinarodnd ochranu
atato ochrana bola poskythuta v réznych, keajinach® a je preto Uplne spravne
a koherentné, ze zasada ocelistvostiy, rodiny “nie je zakotvend z&konom
z 15. decembra 1980, Ze “hoCinsmernicas2011/95 zakotvuje zésadu celistvosti
rodiny, netyka sa v§aksudelenia®odvodeného statatu, ale toho, aby rodinni
prislusnici osoby, ktora, peziva “medzinarodnu ochranu, mohli pozivat vyhody
stanovené v ¢lankoch,24 ‘az 35 v'sdlade s vnltro$tatnymi postupmi, Ze ¢lanok 23
sa okrem toho tyka, rodinnychyprislusnikov osoby pozivajucej medzinarodnu
ochranu, kternespinaji,podmienky potrebné na ziskanie tejto ochrany, ze ¢lanok
23 je teda tiez neuplatnitel'ny v prejedndvanej veci, ze tato Gvaha je potvrdena
Sudnymixdvorem Eurépskej Unie, ktory v svojom rozsudku zo 4. oktobra 2018
[Ahmedbekova, °C- 652/16, EU:C:2018:801, bod 68] spresnil, ze ,,smernica
2011/95, nestanovujettakéto rozsirenie postavenia utecenca alebo postavenia osoby
S deplakovou,ochranou na rodinnych prislusnikov osoby, ktorej bolo toto
postavenie priznané. Z ¢lanku 23 tejto smernice totiz vyplyva, Ze tato smernica len
ukladé clenskym $tatom povinnost’ upravit’ svoje vnutroStatne pravo tak, aby sa
v zmysle ¢lanku 2 pism. d) uvedenej smernice rodinni prislu$nici osoby, ktorej
bolo priznané takéto postavenie, mohli, ak individuélne nespiiiajti podmienky na
priznanie tohto istého postavenia, dozadovat’ ur¢itych vyhod, ktoré okrem iného
zahfiaju vydanie povolenia na pobyt, pristup k zamestnaniu alebo pristup ku
vzdelaniu a ktorych ciel'om je zachovat’ celistvost’ rodiny*, Zze vzhladom na to, ze
podmienky vlastné zésade celistvosti rodiny nie su splnené, samotna zasada
najlepsiecho zaujmu dietata nemoze odovodnit’ jej uplatnenie, ked’ze vzhl’'adom na
to, Ze normotvorca stanovil osobitné ustanovenia, ktoré podmienuja poskytnutie
medzinarodnej ochrany, tieto podmienky nie je mozné neuplatnit’ v mene jedinej
zésady najlepsicho zaujmu dietata, ze pokial’ ide o rozpor v odévodneni, tak ako
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je uvedeny v kasaénom opravnom prostriedku, treba konstatovat, ze tento rozpor
nijako nevyplyva zo znenia napadnutého rozsudku, ze sud vel'mi jasne podlozil
dovody, na zaklade ktorych sa zasada celistvosti rodiny neuplatiiuje a preco
najlepsi zaujem dietat’a neumoznuje uplatnenie tejto zasady, ze hoci v skuto¢nosti
nevylucuje tuto zasadu ako takd v pripade uplatnenia ¢lanku 57 ods. 3, vel'mi
jasne vysvetl'uje, pre¢o sa Vv prejedndvanej veci tato zasada neméze uplatnit,
a sice, ze rodinni prislusnici navrhovatel'a uz pozivaju medzindrodnu ochranu, ze
sud vébec nedospel k zdveru o neuplatnitelnosti zasady celistvosti rodiny
z dévodu, Ze ,,dotknuté 0soby maju uréiti zodpovednost za asymetriu svojej
situacie”, ze je to skuto¢nost, ze rodinni prislusnici navrhovatela uz pozivaju
medzinarodnd ochranu, ktora ho viedla k rozhodnutiu, ktoré urobfly, ze Sa nejedna
0 rozhodujucu skuto¢nost’, ktord mala viest'” k opatovnému zagatiu konania a ze
navrhovatel’ nepreukazuje, akym spésobom bolo poruSené “jeho, ‘pravos, na
obhajobu.

Navrhovatel' vo svojej replike dodava, ze HCR" w0 svgjich S\Usmerneniach
tykajucich sa ziadosti 0azyl sUvisiacich s mrzadenim “Zenskych pohlavnych
orgdnov z méja 2009 zdoraziuje, Ze ,rovnakym spésobemy ako’ moze dieta
pozivat’ na zaklade odvodeného pravneho dovodu postavenie utecenca, ktoré bolo
priznané jeho rodicom, mézu rodi¢ia’ mutatis, mutandis) \pozivat na zéklade
odvodeného pravneho dovodu postavenie “uteéenea priznané ich dietatu®
a uvadza, ze okolnost’, ze hol uznany Zayutecenca'v Inom ¢lenskom $tate, ,,nebrani
tejto zasade, ked’Ze toto uznanige ho neopravituje na to, aby zil so svojim dietat’om
v state, v ktorom toto dieta Zziskalo“ochranu“*Zdoraznuje, ze ,,Sudny dvor
rozhodol, Zze automatické, “uplatnovanie ,0dvodeného postavenia uteenca
vnutro§tatnou pravnou, Gpravou, nie je v rozpore s duchom smernice a Zenevského
dohovoru, ale naopak,yzeytakyto postup sleduje ciel’ zakotveny v ¢lanku 23
smernice 2011/95, asiceszachovanie celistvosti rodiny* a vyvodzuje z toho, ze
acontrario v zasade, WV prejednavanej veci, automatické odopretie tohto
postavenia gteovi,diet'ata uznaného za utecenca len z dévodu, Ze tento otec ziskal
ochranu v inom c¢lenskom, State, je v rozpore s cielom sledovanym ¢lankom 23
smernices.

Odkazujuc na_rezsudok Sudneho dvora zo 6. decembra 2012 [O ai. (C- 356/11
a'C- 3857/11,"EU:Cx2012:776, bod 81]), podl'a ktorého ,,[p]rislusné vnutrostatne
organy ‘tedasmusia pri vykonavani smernice 2003/86 apri skimani Ziadosti
0 zld¢enie \, rodiny  vykonat' vyvazené aprimerané posudenie vsetkych
predmetnych zaujmov, s prihliadnutim najma na zaujmy dotknutych deti* tvrdi, Ze
,rovnak® Uvaha musi prevazit' vramci skumania ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu® a Ze Vv prejednédvanej veci ,.toto vyvazené a primerané posudenie Uplne
chyba®.
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V.2. Posudenie

Navrhovatel ziskal medzinarodnu ochranu v Rakdsku. Jedno z jeho deti, [ktoré je]
maloleté, poziva medzinarodni ochranu v Belgicku. Navrhovatel’ chce ziskat
medzinarodnd ochranu aj v Belgicku a zit’ tam so svojim maloletym dietatom.

Navrhovatel' v podstate tvrdi, Ze c¢lanok 33 ods.2 smernice Eurdpskeho
parlamentu aRady 2013/32/EU z26.juna 2013 o spolo¢nych konaniach
0 poskytovani aodnimani medzindrodnej ochrany ponuka ¢lenskym Statom
moznost’, ale nestanovuje im povinnost vyhlasit' za nepripustni Zziadost
0 medzinarodn( ochranu, pokial’ tak ako v prejedndvanej veci bola medzinarodna
ochrana poskytnutd inym ¢lenskym $tatom. Podl'a navrhovatela musia“¢lenské
Staty zabezpeGit' pri vykonavani smernice 2013/32/EU asiajmdvjej ‘¢lanku 33
ods. 2 dodrziavanie zasady celistvosti rodiny a najlepsieho zaujmu,\dietata
a domnieva sa, zZe ich dodrzanie brani za okolnosti prejednavangj vecixtomu; aby
Belgické kralovstvo mohlo vyuzit' svoju moznost viyhlasit, za nepripustnd jeho
Ziadost’ 0 medzinarodnu ochranu.

Navrhovatel’ ziada, aby bol Stdnemu dvorEuropskej unie predlozeny navrh na
zacatie prejudicialneho konania v podstate,0 otazke, ¢inza okolnosti prejednavanej
veci treba viaceré ustanovenia prava Eurdpskej Unie, Ktore spresiuje, vykladat
v tom zmysle, Ze brania tomu, abysBelgické kralovstver vyuzilo svoju moznost
vyhlasit’ za nepripustnu jeha ziadost,0 medzinarodnd oehranu.

Vzhl'adom na to, ze Conseilnd’Etat (Statna rada) rozhoduje v poslednom stupni
a ze vznesena otazka je,relevantna, pre vysledok tohto konania, je opodstatnené
predlozit’ SGdnemu dveruEuropske) tinie otazku polozenu navrhovatel'om.

Z TWYCHT 0 DOVODOV,
CONSEIL'D’ETAT (STATNA RADA) ROZHODLA:
[omissis]

Podla €lanku 267 0ds. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa Sudnemu dvoru
Europskej unie kladie nasledujuca prejudicidlna otazka:

,Brani pravo Europskej Unie, predovSetkym c¢lanky 18 a24 Charty
zakladnych prav Europskej Unie, ¢lanky 2, 20, 23 a 31 smernice Europskeho
parlamentu aRady 2011/95/EU z 13.decembra 2011 o normach pre
opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez statneho
obcianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni
uteCencov alebo o0s6b opravnenych na doplnkovld ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany ac¢lanok 25.6 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani
a odnimani medzinarodnej ochrany tomu, aby pri vykone svojho opravnenia
podrla &lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32/EU ¢lensky $tat zamietol
ziadost” 0 medzinarodnu ochranu ako nepripustnd z dévodu, Ze ochranu uz
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poskytol iny ¢lensky stat, pokial je ziadatel'om otec maloletého dietata bez
sprievodu, ktory ziskal ochranu v prvom ¢lenskom State, pokial’ je pre diet’a
jedinym pritomnym pribuznym z uzsej rodiny, ktory s nim Zzije a ktorému
bol tymto $tatom priznany vykon rodi¢ovskych prav k dietatu? Nevyzaduje
naopak zésada celistvosti rodiny a zé&sada sledovania najlepSieho zaujmu
diet'ata, aby bola tomuto rodi¢ovi poskytnutd ochrana statom, v ktorom jeho
diet’a ziskalo ochranu?*

[omissis]

[omissis] [podpisy]
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