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Iregistruotas pareiSkéjos SC Philips Orastie SRL praSymas pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendimg nagrinéjant
administracinj skundg prie§ atsakova Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili (Didziyjy mokes¢iy mokétojy generalinis direktoratas)
<...> d¢l administracinio akto panaikinimo.

<..>
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CURTEA DE APEL (APELIACINIS TEISMAS)

dél prasymo Europos Sajungos Teisingumo Teismui priimti prejudicinj
sprendima:

|. Pagrindinés bvlos dalykas. Svarbios faktinés aplinkybés

PareiSkéja SC Philips Orastie SRL yra Rumunijos juridinis asmuo, kurio buveiné
yra Orestijés savivaldybéje (Hunedoaros apskritis).

2016 m. rugséjo 14 d. kompetentingas mokesCiy administratoriusy,Lirectia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (Didziyjy mokes¢iy mokétojy
generalinis direktoratas, toliau— DGAMC), priémé praneSima apicymokéting
mokest] Nr. 423, kuriame buvo nustatyta pareiskéjos ‘prievolé’ sumoketi
31 628 916 Rumunijos 1¢jy (RON) PVM ir papildomy mokestiniy pricvoliy.

Kadangi pranesime apie mokéting mokest] nurodyty sumy ‘mokeéjimas nebuvo
sustabdytas, 2016 m. rugséjo mén. pridétinés vertés mokeséio deklaracijoje
»300%,  bendrové Philips Orastie uzpildé 36 cilute <w>, nurodydama
21 799 334 RON suma, kaip pranesimetapie mokéting mokestj nurodytq mokéting
PVM, nesumokétq iki PVM deklaracijosi\pateikimo dienos, ir neprasé grazinti
mokescio, todél po jskaitos liko skelingail2 096 916 RON suma.

2016 m. lapkricio 4 d. Philips Orastie pateiké mokestinj skunda Nr. 82252 dél
praneS§imo apie mokétingy, mokestj, kuriuo“is dalies uzgincijo $io praneS$imo
teisétuma, t. y. d¢l 21 799,334,RON sumos.

Pateikdama mok&stinj% skundg, bendrové pateiké DGAMC Citibank Europe
suteiktos 2016%m, lapkricie 4'd.sbanko garantijos Nr. 5163090001, kurios suma
buvo 31 577 059 RON ‘i, kurios galiojimas vélesniais papildomais dokumentais
buvo prafestas, iki2020'm. kovo 4 d., originalg.

Po to, kai buvo pateiktas'minétas skundas dé¢l praneSimo apie mokéting mokest; ir
banko garantija‘(2016mm. lapkric¢io mén.), iki 2019 m. kovo mén. Philips Orastie
pateik¢ PVMudcklaracijas, kuriose neuzpildé 38 eilutes, kurioje nurodoma
mokesciy kentrolés tarnyby jteiktame pranesime nustatyta mokétina PVM suma
(orig. p. 2), nesumokéta iki bendrovés PVM deklaracijy pateikimo datos, ir kartu
papra$e gragzinti PVM, nes mang¢, kad, atsizvelgiant | Codul de procedura fiscala —
Legea 207/2015 (Mokestiniy gincy proceso kodeksas — [statymas 207/2015),
233 straipsnio ir 235 straipsnio 1 ir 5 daliy nuostatas, Sios mokéjimo prievolés
negaléjo buti laikomos mokestine nepriemoka ir negaléjo buti jskai¢iuotos j
susikaupusj mokéting PVM, kaip apibrézta Codul fiscal — Legea 227/2015
(Mokes¢iy kodeksas — Jstatymas 227/2015) 303 straipsnio 4 dalyje. Sj aiskinima
netiesiogiai patvirtino mokesCiy administratorius, kuris priémé kartu su bylos
medziaga pateiktus sprendimus dél PVM graZinimo ir nepareiSké prieStaravimy
dél PVM deklaracijos uzpildymo budo, taigi ir dél atitinkamy teisés normy
aiSkinimo.
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2019 m. kovo 5d. Curtea de Apel Bucuresti (BukareSto apeliacinis teismas,
Rumunija) patenkino pareiskéjos skunda dél praneSimo apie mokéting mokest]
panaikinimo <...> ir 2019 m. kovo 5 d. priimtu civiliniy byly kolegijos sprendimu
Nr. 813 panaikino 21 799 334 RON papildoma PVM suma. Sis sprendimas néra
galutinis.

Teikdama 2019 m. balandZio mén. ir 2019 m. geguzés mén. PVM deklaracijas
pareiskéja elgési taip pat, t.y. mokesCiy deklaracijos 38 eilutéje nenurodé
jteiktame kontrolés institucijy praneSime nurodytos jsiskolintos PVM sumos,
nesumokeétos iki deklaracijy pateikimo dienos.

Nors taikytini teisés aktai nebuvo pakeisti, mokesCiy institueijos mformavo
pareiSkéjg apie klaidingai uzpildytg deklaracijos 38 eilute, kuriojesbtvo nurodyta
mokétina 12 096 916 RON PVM suma. Bendrové tvirtino, “kad “taic buver ne
pildymo klaida, o ty€inis praleidimas, pagristas atitinkamy taisykliy aiSkinimu.
Taciau mokesc¢iy administratorius nepritaré jos nuomonei it i§davé du, pranesimus
dél PVM deklaracijy iStaisymo, kuriais pakeite. Siosey deklaracijose’ nurodyta
mokéting PVM, j mokétino PVM sumq jtraukdamassir 21799334 RON sumg, ir
taip padaré tiesioginj poveikj grazintino PVM sumai.

Pareiskéja pateikeé administracinj skunday, bet administratoriaus sprendimas buvo

patvirtintas; todel 2019 m. gruodzio 23 dyfji kreipési 1 administracinj teisma
praSydama panaikinti abu pranesimus,dél'PVMydeklaracijy iStaisymo.

Il. Taikytinos teisés nuostatos

I1.1 NACIONALANES FEISES AKTAI

Codul degprocedura, fiscald— Legea 207/2015 (Mokestiniy ginéy proceso
kodeksas — Istatymas 207/2015)

157 straipsnis <...3= Mokestiné nepriemoka

,.2) Mokestine nepriemoka nelaikomos:

b')% pagal jStatymus gin¢ijamuose administraciniuose mokestiniuose aktuose
nustatytos mokestinés prievolés, kuriy vykdymas uztikrinamas pagal 210—
211 straipsnius arba 235 straipsnj*.

233 straipsnis — Vykdymo sustabdymas
,21) Vykdymas sustabdomas arba nepradedamas $iais atvejais:

a) kai mokestiniai reikalavimai nustatomi kompetentingo mokes¢iy
administratoriaus parengtame praneSime apie mokéting mokestj, jeigu po
pranesimo jteikimo skolininkas informuoja jj apie banko garantijos arba laidavimo
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draudimo liudijimo pateikima, kaip tai suprantama pagal 235 straipsnj. Vykdymas
tesiamas arba pradedamas, jeigu skolininkas nepateikia banko garantijos arba
laidavimo draudimo liudijimo per 45 dienas nuo pranesimo apie mokéting mokestj
jteikimo datos;

b) kai mokestiniai reikalavimai nustatomi pagal jstatymus gin¢ijamuose
administraciniuose mokestiniuose aktuose ir jy jvykdymas garantuojamas pagal
210-211 straipsnius. Vykdymas tgsiamas arba pradedamas po to, kai
administraciniai mokestiniai aktai tampa galutiniai administraciniy ar teisminiy
teisiy gynimo priemoniy sistemoje. (orig. p. 3)

2%) Per visg vykdymo sustabdymo pagal 2!dalj laikotatpj mokestiniai
reikalavimai, kuriems taikomas sustabdymas, neiSnykstag, nebentskolininkas
nusprendzia juos jvykdyti pagal 165 straipsnio 8 dalj.*

235 straipsnis — Vykdymo sustabdymas pateikuis banko “garantija arba
laidavimo draudimo liudijima

»1) Jeigu ginCijami administraciniai mokestiniai “aktai,y kuriais nustatomi
mokestiniai reikalavimai, kaip tai suprantama) pagal%3i kodeksa, taip pat
nagrin¢jant administracing byla, gincijamy mokestiniy prievoliy priverstinis
vykdymas sustabdomas arba nepradedamas, “jeigu® skolininkas pateikia
kompetentingam mokes¢iy administratoriui gincijamyvir iki garantijos pateikimo
nejvykdyty mokestiniy prieveliy ivykdymo bafiko garantija arba laidavimo
draudimo liudijimg. Banko, garantijos “arba laidavimo draudimo liudijimo
galiojimo laikotarpis tusi buti ne'tfuimpesnis kaip 6 ménesiai nuo iSdavimo dienos.

<..>

5) Per visaf Siame “straipsnyjen numatyta vykdymo sustabdymo laikotarpi
mokestiniai, reikalavimaiy, kuriy vykdymas sustabdomas, neiSnyksta, nebent
skolininkas nusprendziajuosyjvykdyti pagal 165 straipsnio 8 dalj.”

Codul fiscal —Legea 227/2015 (Mokes¢iy kodeksas — Istatymas 227/2015)

303 straipsnis=, Mokes¢io grazinimas apmokestinamiesiems asmenims, kurie
yra jregistruoti kaip PVM mokétojai

,»1) Kai mokestis uz apmokestinamojo asmens, pagal 316 straipsnj jregistruoto
kaip PVM mokétojas, pirkinius, kuris gali biiti atskaitomas per mokestinj
laikotarpj, yra didesnis nei mokestis, gautas uz apmokestinamuosius sandorius,
per referencinj laikotarpj susidaro skirtumas, toliau vadinamas neigiama mokesc¢io
suma.

2) Nustate mokéting mokest] arba neigiamg mokes¢io suma uz sandorius,
Ivykdytus per referencinj mokestin; laikotarpj, apmokestinamieji asmenys turi
atlikti Siame straipsnyje nurodytus patikslinimus 323 straipsnyje nurodytoje
mokescio deklaracijoje.
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3) Bendra neigiama mokesc¢io suma apskaiiuojama sudedant referencinio
mokestinio laikotarpio neigiamg mokes¢io suma, praé¢jusio mokestinio laikotarpio
deklaracijoje nurodyta neigiamos mokescio sumos likut], jeigu nebuvo paprasyta
ja grazinti, ir mokesCiy kontrolés jstaigy nustatyta jsiskolinta PVM likutj,
nurodytg iki mokesciy deklaracijos pateikimo dienos jteiktuose praneSimuose apie
mokéting mokest].

4) Bendra mokétina mokescio suma referenciniu  mokestiniu laikotarpiu
apskaiCiuojama prie uz referencinj laikotarpj mokétino mokescio sumos pridedant
1 valstybés 1zda iki 323 straipsnyje nurodytos mokesc¢iy deklaracijos" pateikimo
dienos nesumokeéta uz pra¢jus] mokestinj laikotarp] mokétino mokeséio likutj ir i
valstybés 1zdg iki mokesCiy deklaracijos pateikimo dienos nesumoketa PVM
likuti, nurodyta iki deklaracijos pateikimo datos jteiktuos€ymokesciy, kontrolés
jstaigy praneSimuose. Nukrypstant nuo Sios nuostatos:

a) 1 pirmgja mokescio deklaracija, mokesCiy gadministratoriui “pateikta po
mokéjimo lengvatos patvirtinimo datos, i§ ptagjusioy, mokestinio laikotarpio
deklaracijos neperkeliama bendra mokétinagmokes€io suma,dél kurios buvo
patvirtinta mokéjimo lengvata;

b) i pirmaja mokescio deklaracijg, mokeséiy administratoriui pateiktg po datos, kai
Si jstaiga pagal [statyma Nr. 85/2014 buyo jtraukta p'kreditoriy sarasa, i§ pra¢jusio
mokestinio laikotarpio deklaracijos, neperkeliama, bendra mokétina mokescio
suma, dél kurios mokesé¢iy administratoriusypagaldstatymo Nr. 85/2014 nuostatas
jsiregistravo kaip kreditorius.

5) Nukrypstant nuo 3.ir 4idaliy nuostaty, mokesciy kontrolés institucijy nustatyti
neigiami PVM skirtumai, arba “iki -mokescio deklaracijos pateikimo dienos |
valstybés biudzeta “mesumoketos mokétinos PVM  liku€io sumos, nustatytos
mokesciy komtrolés institucijy pranesSimuose apie mokéting mokestj, kuriy
vykdymaepagal \jstatymus, sustabdé teismai, nepridedamos prie neigiamos ar
bendros moketino ‘mokescio®sumos, atsizvelgiant j konkrety atvejj, priskiriamos
prie Qlaikotarpiuys, kaiy pranesimo apie mokéting mokestj vykdymas buvo
sustabdytas. Sios sumos jskaitomos j mokestinio laikotarpio, kuriuo (orig. p. 4)
buve, nutrauktas “pranesimo apie mokéting mokest] vykdymo sustabdymas,
mokeséio deklaraeija, siekiant apskaiciuoti bendrg neigiamg mokes¢io sumg arba
bendra moketino mokescio suma.

6) 323 straipsnyje nurodytoje mokes¢io deklaracijoje apmokestinamieji asmenys
turi nustatyti sumy, nurodyty 3 ir 4 dalyse, skirtumus, pagal kuriuos mokescio
sumos turi buti patikslintos, ir nurodyti mokesc¢io skolos likut; arba neigiamos
mokescio sumos likutj. Jeigu bendra mokétina mokescio suma yra didesné nei
bendra neigiama mokescio suma, susidaro uz referencinj laikotarp; mokétino
mokescio likutis. Jeigu bendra neigiama mokesCio suma yra didesné nei bendra
mokétina mokesCio suma, susidaro neigiamos uz referencinj laikotarp; mokétino
mokescio sumos likutis.
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Europos Sajungos teisé

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos

179 straipsnis

Apmokestinamasis asmuo teise¢ ]| PVM atskaitg jgyvendina taip — iStwisos PVM
sumos, mokeétinos per atitinkamag mokestinj laikotarpj, atima visgaPVM suma, |
kurios atskaita per ta patj laikotarpj jis jgijo teisg¢, if ja naudojasi pagal
178 straipsnj.

Taciau valstybés narés gali reikalauti, kad 12 straipsnyje apibreztusiatsitiktinius
sandorius vykdantys apmokestinamieji asmenys‘pasinautoty save: teisc j atskaitg
tik tiekimo metu.

183 straipsnis

Kai tam tikrag mokestinj laikotarpj atskaitytda PVMisuma' virSija mokétino PVM
suma, valstybés narés gali arba grazimti $j'skirtuma, arba jj perkelti j kitg laikotarpj
ju paciy nustatytomis sglygomis.

Taciau valstybés narésegalijatsisakyti grazinti ar perkelti skirtuma, jei jo suma
nedidele.

Ill. Pagrindaijnkurie. paskatino. teismq pateikti praSymaq priimti prejudicini
sprendimgq

ParéiSkéjos pozigija

Pareiskcja teigian kad atsizvelgiant | tai, jog mokesCiy srities nacionalinés
procesinésiteiscstaktuose pripazjstamas gincijamais mokestiniais aktais nustatyty
mokestiniy “prievoliy vykdymo, dél kurio buvo pateikta banko garantija,
stabdemasis poveikis, akivaizdu, kad ta pati taisyklé turi buti taikoma ir tuo
atveju, kat Sios mokéjimo prievolés yra susijusios su gin€ijamuose pranesSimuose
apie mokéting mokest] nustatytomis papildomomis PVM sumomis, juo labiau, kad
tokj aiskinimg mokeséiy institucijos patvirtino laikotarpiu nuo 2016 m. lapkricio
mén. iki 2019 m. kovo mén.

PVM direktyvos 183 straipsnyje aiskiai aprasytas PVM grazinimo mechanizmas
yra apibréztas Codul fiscal 303 straipsnio 1 dalyje. Taigi Codul fiscal
303 straipsnio 2, 4 ir 5 dalyse nustatyta formulé (pagal kurig apskai¢iuojama PVM
permoka su minuso zenklu, iSskaiCiuotina i§ pagal kitg apmokestinimo aktg
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mokétino PVM), kuria remdamasis DGAMC atliko nagriné¢jamoje byloje
gin¢ijamus patikslinimus, buvo taikoma jgyvendinant procesing autonomija, kuria
valstybés narés 1§ esmés naudojasi perkeldamos PVM direktyva — autonomija,
kurig riboja ir kuri priklauso nuo bendryjy lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir
PVM neutralumo principy, nustatyty atitinkamoje Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje Sioje srityje.

Pareiskéja mano, kad Rumunijos valstybé pazeidé lygiavertiSkumo principa, nes
Codul fiscal 303 straipsnio 4 ir 5 dalyse yra jtvirtintas kitoks, maziau palankus
pozitris | PVM grazinimo procediira, (orig. p.5) palyginti sd nacionaline
mokeséiy ir rinkliavy grazinimo procediira, nes mokétino PVM ir RVM kredito
tarpusavio jskaitymas atliekamas net ir tuo atveju, kai apmokestinamieji-asmenys
yra suteike garantijas, kad mokétino PVM mokéjimas biitghatidétas,wmors pagal
nacionaling mokesCiy sistemag suteikus garantija mokestings prievolés“yra
iSaldomos, todél nebegali biiti vykdomos ir jy sumos negali buitiyjskaitomos ar
kokiu nors btidu sumazinti PVM kredito.

Ji mano, kad veiksmingumo principo nesilaikema, nes proeesing autonomija turi
biti jgyvendinama taip, kad nebiity kliudoma ar‘metapty nejmanoma pasinaudoti
teise ] mokescio grazinimg. Néra abejoniy, kad'tokia padétis susiklosté dél to, kad
nacionalinéje mokesciy teis¢je nustatytose,PVM deklaracijos pateikimo taisyklése
néra jokios nuostatos ar procediiros,ypagal kurig, tuo atveju, jeigu teismas
panaikinty PVM apmokestinimo aktg, biity “atkuriama iki panaikinimo buvusi
padétis.

Pareiskéja laikosi nuomonés, kad™meutralumo principo nesilaikoma, nes dél
teisinio vakuumo ir €odulfiscal, 303 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyty sprendimy
neaiSkumo ir nevienareikSmiSkumowatsirades netikrumas 1§ tikryjy sukelia
apmokestinamiesiems, asmenimsyakivaizdzia finansine rizika tiek dél to, kad jie
negali per pagrjsta laikotarpjysusigrazinti mokescio, tiek del islaidy, kurias patiria
sickdamisuteikti\pranesimo, apie mokéting mokestj, kuriame buvo nustatyta PVM
suma, jskaityta\] minétg grazinting PVM, vykdymo sustabdymo garantija, taigi
neatsizyelgiama fasvarbig Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija
PVM stityje.

Atsakovo pozicija

Atsakovas teigia, kad mokétino arba grazintino PVM apskai¢iavimo mechanizmas
yra specialus ir kad Codul fiscal — Legea 227/2015 303 straipsnio 4 ir 5 dalyse
iSdéstytos nuostatos yra specialiosios nuostatos, palyginti su kity rasiy
mokesc¢iams ir rinkliavoms taikomomis Codul de procedura fiscala -
Legea 207/2015 157, 233 ir 235 straipsniy nuostatomis.

IS to matyti, kad banko garantijos pateikimo nepakanka tam, kad gin¢ijamame
praneSime apie mokéting mokestj nustatytos mokestinés prievolés nebiity jtrauktos
apskaiiuojant bendra mokétino PVM sumg, net jeigu jy jvykdymas yra
garantuotas.
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Nacionalinio teismo pozicija

Direktyvos 2006/112/EB 179 straipsnio [pirmoje pastraipoje] ir 183 straipsnio
[pirmoje pastraipoje] itvirtintg taisykle, pagal kurig graZintinas PVM turi buti
apskaiCiuojamas remiantis tiktai per nustatytq mokestinj laikotarpj mokétino ir
atskaitytino PVM skirtumu, nacionalinés teisés akty leidéjas perkélé i Codul fiscal
303 straipsnio 1 dalj.

Vis délto, be sio PVM direktyvoje numatyto grazintino PVM apskaiciavimo
mechanizmo, Rumunijos teisés akty leidéjas taip pat vartoja savoka ,.bendra
moketino PVM suma®, pagal kurig grazintinas PVM nustatomas)sudéjus uz
atitinkamg mokestinj laikotarp; mokeéting PVM suma ir mokéting PVM suma,
pagal Codul fiscal 303 straipsnio 4 dalj nurodoma praneSimuoseyapie. mokéting
mokest].

IS tikryjy pagal galutinj PVM grazinimo mechanizma, ‘nustatyta vadovaujantis
Codul fiscal 303 straipsnio 2-4 dalimis, pri€ PVM dircktyvoje® aprasyto
mechanizmo, perkelto j Codul fiscal 303 straipsnio 4 dalj, pridedamas skirtumas,
nustatomas ] grazintinos mokes¢io sum0s apskaiCiavimay, itraukiant savoka
»wbendra mokétino PVM suma‘, kuri i§ tikrgjy reiskia, ‘kad reikia atsizvelgti |
PVM, mokéting pagal ankstesnius pranesimus apie mokéting mokest] — sgvoka,
kurios néra PVM direktyvos tekste.

Kadangi nacionalinés teisésn aktuose, numatytas neigiamo PVM likucio
apskaiciavimo mechanizmas'skiriasi nuo speeialiai nustatytojo PVM direktyvoje,
tai reiSkia, kad Rumunijos valstybémsické nukrypti nuo PVM direktyvos nuostaty
ir Mokes¢iy kodekso, 303'straipsnio 2—4 dalyse nustatyti savo [grazintino] PVM
apskaiciavimo meghanizmg. (0rigyp.6)

Todél nacionalinisiteismas mano, kad, siekiant iSspresti nagrinéjama ginca, svarbu
nustatyti, sar, Direktynvos2006/112/EB 179 straipsnio [pirmoje pastraipoje] ir
183 straipsnyje, vartojama Sgvoka ,,mokétinas PVM* gali biti aiSkinama kaip
lygiaverté Codukfiscal,—degea 227/2015 303 straipsnio 4 dalyje aprasytai sgvokai
..bendra moketino PVM suma“.

Antruoju klausimu siekiama iSsiaiSkinti, ar $is procesinés autonomijos pagrindu
nustatytas, mechanizmas yra suderinamas su lygiavertiskumo, veiksmingumo ir
neutralumo principais.

Pagal lygiavertiSkumo principg valstybés narés neturi nustatyti procesiniy
taisykliy, kurios biity maziau palankios teikiantiems praSymus grazinti mokesti
pagal Sajungos teis¢ nei panasiems skundams taikytinos taisyklés, atsizvelgiant j
ju dalyka, priezast] ir pagrindinius elementus, grindziamus nacionalinés teisés
taikymu.

Pagal veiksmingumo principg draudziama nustatyti procesines taisykles, dél kuriy
naudojimasis 1§ Sgjungos teisés sistemos kylanciomis teisémis tapty pernelyg
sudétingas ar praktiskai nejmanomas.



32)

33)

34)

35)

36)

PHILIPS ORASTIE

Bendrojoje nacionalinéje mokestiniy prievoliy sistemoje, kuri nustatyta Codul de
procedura fiscala — Legea 207/2015 127, 233 ir 235 straipsniuose, yra jtvirtinta
taisykle, pagal kurig tuo atveju, kai praneSimas apie mokéting mokest]
uzgincijamas ir pateikiama banko iSduota visy gin¢ijamy prievoliy jvykdymo
garantija, prievoliy vykdymas yra sustabdomas ir jy iSankstinis jvykdymas
galimas tiktai skolininkui pateikus prasyma.

Kalbant apie PVM, Codul fiscal — Legea 227/2015 30[3] straipsnio 5 dalyje néra
aiskios nukrypti leidziancCios nuostatos, pagal kurig buty leidziama | bendrg
mokétino mokescio sumgq jtraukti PVM liku¢io sumas, | valstyb€s biudzeta
nesumokeétas iki mokescio deklaracijos pateikimo dienos, mokeséiy kontrolés
institucijy nustatytas praneSimuose apie mokéting mokestj, kurig wykdymas buvo
sustabdytas pateikus banko garantijq.

Nors nuo banko garantijos suteikimo (2016 m. lapkri¢ioumeén.),iki byla i§ esmés
nagringjancio teismo sprendimo priémimo (2019.m:3balandzio “‘men.) ‘mokesciy
administratorius netiesiogiai pripazino Coduldde procedura “fiscala — Legea
207/2015 235 straipsnio 1 ir 5 daliy taikyma, nes‘pateiktas RVM' deklaracijas
tvirtino neatsizvelgdamas | garantuojamus‘jsipateigojimus, pe. to, kai (2019 m.
balandzio mén.) pranesimas apie mokéting mokesti, buvo panaikintas negalutiniu
teismo sprendimu (kuris turéjo laikinghres judicata®galia, todél sukélé rimty
abejoniy dél administracinio akto teisctimo), jis pakeit¢ savo nuomong,
manydamas, kad gali bati taikomos ‘tiktaiy Codul fiscal — Legea 227/2015
30[3] straipsnio 4 ir 5 daliy nuostatos.

Kyla klausimas, ar toksyskirtumas yra objektyviai pateisinamas, turint omenyje,
kad priemonés, kusiy valstybés nar@s gali imtis pagal Direktyva 2006/112
sickdamos uztikrinti “teisingg, mokes¢io surinkima ir uzkirsti kelia mokesciy
sukCiavimui, turi nevirSyti toyskas®biitina Siems tikslams pasiekti, ir nekelti
gréesmés PVM, neutralumui, (kaip Europos Sajungos Teisingumo Teismas
nusprendé Sprendimuose Gabalfrisa ir kt., C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145,
52 punktas;, “Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, 26 punktas; Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, 49 punktas, ir Idexx Laboratories
Italia, €-590/13, EU€:2014, 2429, 36 ir 37 punktai). Bet kuriuo atveju, pateikus
banke, gatantijg,;, mokesciy administratoriui uztikrinamas labai paprastas mokescio
18ieSkojimas. tuo “atveju, jeigu teismas galutinai patvirtinty praneSimo apie
mokeéting mokestj teisétuma. (orig. p. 7)

Be to, reikia iSaiskinti, kiek laikomasi neutralumo principo, nes tiek nacionalinés
teisés normos aiskinimo tvarka, tiek jos taikymo in concreto tvarka sukuria
bendrovei papildomg finansing prievole tiek dél to, kad nejmanoma susigrazinti
mokesCio per protingg terming, tieck dél jau patirty garantijos, kuria siekiama
sustabdyti pranesSimo apie mokeéting mokest] vykdyma, suteikimo iSlaidy.

37)<.>

38) <.>
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REMDAMASIS SIAS MOTYVALIS,
ISTATYMO VARDU
NUTARIA

remdamasis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu, pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

Ar  Direktyvos 112/2006/EB 179 straipsnio  [pirmos  pastkaipos] ir
183 straipsnio [pirmos pastraipos] nuostatos, siejamos su lygiavertiSkumo,
veiksmingumo ir neutralumo principais, gali buti aiskinamos taip, kadgpagal jas
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai ir (arba) praktika;, pagal kurtuos
grgzintino PVM suma sumazinama | mokéting PVM jtraukiantynegalutiniu teismo
sprendimu panaikintame praneSime apie mokéting mokest] nustatytas’ papildomy
mokéjimo prievoliy sumas, kai tokiy papildomy, pricveliyy vykdymas yra
uztikrinamas banko garantija ir kai nacionalin€s procesinesnymokesciy teisés
aktuose pripazjstamas minétos garantijos stabdomasis poveikis, Kityp mokesciy ir
rinkliavy mokéjimo atveju?

<...> [procesinés nuostatos] <...>
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