Traducdo C-897/19 PPU -1
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Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

5 de dezembro de 2019
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Vrhovni sud (Supremo Tribunal, Croéacia)
Data da deciséo de reenvio:

28 de novembro de 2019

Recorrente:

O Vrhovni sud (Supremo Tribunal, Croacia)\Jomissis] apresenta o presente
REENVIO'PREJUDICIAL
COMPEDIDO DE
TRAMITACAO URGENTE

(Verséo anonimizada)

|. Dades relativos,ao'orgéo jurisdicional de reenvio:

Orgaojurisdicional de reenvio: Vrhovni sud (Supremo Tribunal) da Republica da
Croacia [emissis]

I1. Partes no processo principal:

I. N., [omissis]

Federacdo da Russia, representada pelo Ministério Publico da Republica da
Croécia, [omissis]
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I11. Apresentacdo do processo principal e dos factos pertinentes

a) O mandado de busca internacional e as circunstancias da detencdo da pessoa
visada pelo pedido de extradicéo, I. N.

Em 20 de maio de 2015, o gabinete da Interpol em Moscovo (Federacdo da
Russia) emitiu um mandado de busca internacional contra I.N. para efeitos de
«detencdo», para exercicio de acdo penal por corrupcdo passiva (artigo 290.°,
n.° 5, do Codigo Penal russo). Segundo o resumo da descricao factual da infracdo
penal, é imputado ao estrangeiro I. N. o facto de ter recebido, na' qualidade de
diretor da Divisdo de Licenciamento e Certificacdo do Ministério, russe das
SituacOes de Emergéncia na Republica da Carélia, ap0s concertacaoyprévia eom
outros funcionarios do Ministério e no &mbito de um abuse, das\suas, funcdes
oficiais, um suborno no montante de 833 000 rublos russes por parte ‘de um
representante de uma empresa e de lhe ter emitido €ome coentrapartidaslicencas
relativas a montagem, ao apoio técnico e a feparagdo. devequipamento de
prevencdo de incéndios em edificios e estaleirgss

Em 30 de junho de 2019, no ponto de passagem de fronteiras\:, o estrangeiro I.
N. foi detido com base no supracitado mandado de buscasinternacional (red notice
emitido pelo gabinete da Interpol de,Moscovo). O estrangeiro I. N. apresentou-se,
como passageiro de um autocarro, num ‘Controlo na fronteira para entrar na
Republica da Croacia em proveniénciaxda Republica da Eslovénia. No controlo de
fronteira, comprovou a sua,identidade apresentando um documento de viagem
islandés para refugiados“n.?[..3], vaido de 25 de fevereiro de 2019 a 25 de
fevereiro de 2021.

Com a detengdodoestrangeiron]. Ny, teve inicio um processo de decisdo sobre a
extradi¢do do.estrangeir0’para,a Federacdo da Russia, conduzido na Republica da
Croacia em*confoermidadescom as disposi¢cdes do Zakon o medunarodnoj pravnoj
pomo¢i uskaznenim stvarimad(Lei sobre a cooperagdo judicidria internacional em
matéria penal, «Naredne, novine» 178/04, a seguir designada «ZOMPO»). As
disposicbes pertinentessdo ZOMPO sdo mencionadas na sec¢do IV do presente
pedido.

b)O processa de decisdo sobre o pedido de extradicdo do estrangeiro I. N. para a
Republica da Russia

Em 1 de julho de 2019, I. N. foi interrogado pelo juiz de instrug¢do do Zupanijski
sud (Tribunal Regional, Crodcia) de Zagreb. I. N. declarou que se opunha a sua
extradicdo para a Federacdo Russa. Foi referido na audiéncia que ele tem
nacionalidades russa e islandesa.

Em 1 de agosto de 2019, a Administracdo dos Assuntos Consulares, Servigo de
Vistos e dos Estrangeiros, do Ministério dos Negdcios Estrangeiros e Europeus da
Republica da Croécia, transmitiu da Embaixada da Islandia em B. ao Zupanijski
sud (Tribunal Regional) de Zagreb, uma nota na qual se declara que o estrangeiro
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I. N. tem nacionalidade islandesa bem como uma residéncia permanente
(permanent residence) na Islandia. A nota indica que o estrangeiro I. N. obteve a
nacionalidade islandesa em 19 de junho de 2019. Antes da obtencdo da
nacionalidade, era detentor de um documento de viagem para refugiados n.° [...].
A nota também menciona que o Governo islandés quer que seja assegurado ao
estrangeiro I. N. um salvo-conduto (safe passage) para a Islandia o mais
rapidamente possivel.

Em 6 de agosto de 2019, o Zupanijski sud (tribunal Regional) de Zagreb recebeu
um pedido do Ministério Publico da Federacdo da Russia, solicitando a“extradicdo
do estrangeiro I. N. para a Federacdo da Russia, em conformidade ¢om as
disposi¢cdes da Convencdo Europeia de Extradicdo. A extradigdo é.pedida‘com
vista ao exercicio de a¢Oes penais relativas a nove infracdes de, corrupgao passiva,
previstas no artigo 290.°, n.° 3, do Cddigo Penal da FederagdonRussa, e 'a CInco
infragBes de corrupcdo passiva, previstas no artiga®290.%y n 5y alinea a), do
Caddigo Penal da Federagdo Russa. Foram igualmente“apresentados ‘documentos
em apoio do pedido de extradigdo, em conformidade com™as,disposi¢des da
Convengdo Europeia de Extradicdo. O pedide refere igualmente gue o Ministério
Publico Geral da Federagdo Russa garante que ‘o pedido de, extradicdo ndo se
destina a processar a pessoa por motivas'politicos, dewraga, ¥eligido, nacionalidade
ou opinido, e que serdo colocadas.a disposicdodo estrangeiro I. N. todas as
possibilidades de exercer a sua defesa, incldindo a assisténcia de um advogado, e
que ndo sera submetido a tortura, tratamentos, cruéis ou desumanos, ou ainda a
penas que violem a dignidade humana.

Em 5 de setembro de 2019, a‘sec¢do que conhece do processo do Zupanijski sud
(Tribunal Regional)«de“Zagreb preferiu,um despacho pelo qual considerou que as
condicOes legaisde extradicde para‘efeitos de processo penal contra o estrangeiro
I. N, previstas nosartiges»33:2.e 34.° do ZOMPO, estavam preenchidas, e isso, em
conformidade “¢em “o\principie, da especialidade previsto no artigo 37.° do
ZOMPO:

Emy30 ‘de setembro, de, 2019, o estrangeiro I. N. interpds recurso do despacho
proferide em 5 de.setembro de 2019 pelo Zupanijski sud (Tribunal Regional) de
Zagreb. 1.\Nw,considera que existe um risco concreto, grave e razoavelmente
previsivel de,que, em caso de extradi¢do, sera submetido a tortura e a tratos
desumanoswou degradantes. Na peticdo de recurso, sublinhou que lhe foi
concedido o estatuto de refugiado na Islandia precisamente devido a processos
concretos instaurados na RuUssia, que € detentor de um documento de viagem
islandés para refugiados valido e que, atraves do despacho impugnado, o
Zupanijski sud (Tribunal Regional) de Zagreb pds termo de facto a protecio
internacional que lhe foi concedida na Islandia. Indicou igualmente que possui
nacionalidade islandesa e que, ao adotar o despacho impugnado, o tribunal de
primeira instancia desrespeitou a interpretacao seguida pelo Tribunal de Justica no
seu Acorddo de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
Em apoio das suas alegacOes relativas ao risco de tortura e de tratamentos
desumanos ou degradantes, apresentou acordaos do Tribunal Europeu dos Direitos
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do Homem fazendo referéncia as condi¢cdes desumanas no sistema prisional da
Federacdo da Russia e ao sistema judicial corrupto, bem como um relatério do
Comissério para os Direitos do Homem N. M. de 12 de novembro de 2013.

O Vrhovni sud (Supremo Tribunal) da Republica da Croacia deve, enguanto
tribunal de segunda instancia, decidir sobre o recurso interposto pelo estrangeiro
do despacho proferido em 5 de setembro de 2019 pelo Zupanijski sud (Tribunal
Regional) de Zagreb.

Segundo a jurisprudéncia constante do Vrhovni sud (Supremo ¢Fribunal) da
Republica da Croacia, um pedido de extradicdo deve ser rejeitade quande, existe
um risco real de, em caso de extradicdo, a pessoa extraditada ser sujeita a tortura
Ou a penas ou tratamentos desumanos. Estes elementos Serdo ‘examinados no
ambito do processo de recurso.

No entanto, o Vrhovni sud (Supremo Tribunal) da Republica ‘da ‘Croacia tem
duvidas sobre a questdo de saber se, antes de adotatsumasdeeisao sobre o pedido
de extradicdo com base nas disposi¢cOes do direito ‘dasuUnido, \deve informar a
Republica da Islandia, de que o estrangeir@ € nacional, do pedido de extradigéo,
para que este Estado solicite eventualmente a entrega de seu nacional para efeitos
de conducao do processo, com o objetive de evitaro riseo de'impunidade.

Uma vez que existem davidas quante,a aplicacdo do direito da Unido, o VVrhovni
sud (Supremo Tribunal) daf{Republica dayCrodcia, por Despacho de 26 de
novembro de 2019, decidiu suspender a“instéancia e apresentar ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia 0 pedide de decisao prejudicial seguinte:

Deve o artigo 18.%TFUE sertintergretado no sentido de que um Estado-Membro
da Unido Europelague se pronuncia Sobre a extradicdo para um Estado terceiro de
um nacional ‘de_um Estado que ndo é membro da Unido Europeia mas que €
membro do espage, Schengenaé obrigado a informar do pedido de extradigdo o
Estadosmembrordoespago ‘Schengen do qual essa pessoa é nacional?

Em casonde resposta afirmativa a questdo anterior e se o Estado membro do
espaco Sehengen,tiver solicitado a entrega dessa pessoa para efeitos de conducéo
de “um, processegpara o qual a extradicdo é pedida, deve essa pessoa ser-lhe
entregue‘em conformidade com o Acordo entre a Unido Europeia e a RepUblica da
Islandiale 0 Reino da Noruega relativo aos processos de entrega entre 0s
Estados=Membros da Unido Europeia e a Islandia e a Noruega?

c) O processo de decisdo sobre a colocagdo em detenc@o com vista a extradicao

Em 1 de julho de 2019, ap6s a detencdo do estrangeiro I. N. com base no mandado
de busca internacional, o juiz de instrugio do Zupanijski sud (Tribunal Regional)
de Zagreb ordenou a detencdo com vista a extradicdo de I. N., em conformidade
com o artigo 47.° do ZOMPO. O estrangeiro I. N. interpds desse despacho recurso
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a que foi negado provimento pela sec¢do que conheceu do processo do Zupanijski
sud (Tribunal Regional) de Zagreb em 18 de julho de 2019.

Em 7 de agosto de 2019, apos receber o pedido de extradicdo para a Federacdo
Russa, o juiz de instrugio do Zupanijski sud (Tribunal Regional) de Zagreb
prolongou a detencdo com vista a extradicdo do estrangeiro I. N. Foi negado
provimento ao recurso interposto pelo estrangeiro I. N. por Despacho da sec¢éo
chamada a decidir do Zupanijski sud (Tribunal Regional) de Zagreb de 27 de
agosto de 2019 e, consequentemente, o despacho do juiz de instrugdo tornou-se
definitivo.

O estrangeiro I. N. continua detido com vista a extradic¢ao.

IV. As disposi¢des nacionais suscetiveis de ser aplicadas no‘presente processe:

Constituicdo da Republica da Croacia («Narodne, novine» né®56/90, 135/97,
113/00, 28/01, 76/10 e 5/14)

Artigo'9.°

Um nacional da Republica da Croéciasndo podesser‘expulso da Republica da
Croacia, nem privado da sua nacionalidade, nem extraditado para outro Estado,
exceto no ambito da execucéde, de Uma decCisdo, de extradicdo ou de entrega,
adotada em conformidadescom 0s tratados, internacionais ou com 0 acervo
comunitario.

A Republica da Creéaciandorcelebrouseom a Federacdo da Rassia nenhum acordo
bilateral com base ne quahseria, obrigada a extraditar os seus nacionais para este
Estado.

ZOMPO
Artigo 1.°

(1) "A presente lei regulamenta a assisténcia juridica internacional em matéria
penal “a seguirt «assisténcia juridica internacional»), salvo se um tratado
internacional dispuser em sentido diferente.

@) [.]
Despacho de indeferimento do pedido de extradicdo
Artigo 55.°

(1) Quando o oOrgdo jurisdicional competente considerar que ndo estdo
preenchidos os requisitos legais para a extradi¢do, profere um despacho de
indeferimento do pedido de extradigéo e transmite-o sem demora ao Vrhovni sud
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(Supremo Tribunal) da Republica da Croacia que, ouvido o Procurador-Geral
competente, confirma, revoga ou altera o despacho.

(2) A deciséo definitiva de indeferimento do pedido de extradi¢do seré transmitida
ao Ministério da Justica, que a notificara ao Estado requerente.

Despacho que autoriza a extradigdo
Artigo 56.°

(1) A seccdo chamada a pronunciar-se do 6rgdo jurisdicional competenteyquando
considerar que estdo preenchidas as condigdes legais de extradic@o,\decide por
despacho.

(2) Esse despacho é suscetivel de recurso no prazo de 3\dias.n\O Vehowni sud
(Supremo Tribunal) da Republica da Croacia decide sobrewo recurso.

Os motivos de indeferimento do pedido sdo regulados pelos.artigos 12.° e 13.° do
ZOMPO, estando os motivos especificos dedndeferimentoyde ‘extradicdo previstos
nas disposicdes do artigo 35.° do ZOMPO.

Indeferimento do pedido
Artigo 122

(1) A autoridade nacional competente pode indeferir o pedido de assisténcia
juridica internacional se:

1. o pedido disser respeite a,um ate, considerado uma infragdo politica ou um ato
ligado a essa infragéo,

2. 0 pedido disser respeito auma infracdo fiscal,

3. a aceitacaondo pedido far suscetivel de atentar contra a soberania, a seguranca, a
ordemyjuridica Ou a outres interesses essenciais da Republica da Croacia,

4. puder razoavelmente presumir-se que, em caso de extradi¢do, a pessoa visada
pelo pedido de extradicdo seria objeto de procedimento penal ou punida em
virtude da sua raca, religido, nacionalidade, pertenca a determinado grupo social
ou opinido politica, ou que a sua situacdo seria dificultada por algum destes
motivos,

5. se tratar de uma infragdo menor.

A jurisprudéncia do Vrhovni sud (Supremo Tribunal) da Republica da Croéacia no
que respeita a aplicacdo do Acorddo de 6 de setembro de 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630)
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O Vrhovni sud (Supremo Tribunal) da Republica da Croacia, por Despacho
[omissis] de 4 de janeiro de 2018, revogou o despacho proferido pelo 6rgao
jurisdicional inferior, através do qual este ultimo decidiu que estavam preenchidas
as condicOes legais para a extradicdo do cidaddo russo para a Federacdo da Russia.
Com esse despacho, o Vrhovni sud (Supremo Tribunal) da Republica da Croécia
convidou o 6rgdo jurisdicional inferior a examinar se a pessoa visada pelo pedido
de extradicdo ndo era igualmente nacional da Republica da Lituénia, a qual fazem
referéncia os dados constantes do processo, e remeteu o tribunal de primeira
instancia para a interpretacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia no
processo Petruhhin.

V. as disposi¢Oes do direito da Unido cuja interpretacédo ¢ pedida:
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
Artigo 18.°

No ambito de aplicacdo dos Tratados, edsem, prejuizondas, sSuas disposicdes
especiais, é proibida toda e qualquer discriminagdo‘emsrazdo dasnacionalidade.

[...]

Convencao de aplicacdo do Agerdo dexSchengen, de 14 de junho de 1985, entre os
Governos dos Estados da knido EconomicayBenelux, da Republica Federal da
Alemanha e da Republica Francesa relativoasupressao gradual dos controlos nas
fronteiras comuns

Artigo 2.°

As fronteiras Internas podem ser,transpostas em qualquer local sem que o controlo
das pessoas seja efetuador

Protocolo (n.%,19)\gque ntegra o acervo de Schengen no &mbito da Unido
Europeia.

Artigo 2.°

O acervo,de Schengen é aplicavel aos Estados-Membros a que se refere o artigo
1.°, sem¢prejuizo do disposto no artigo 3.° do Ato de Adesdo de 16 de abril de
2003 e no artigo 4.° do Ato de Adesdo de 25 de abril de 2005. O Conselho
substitui o Comité Executivo criado pelos acordos de Schengen.

Acordo celebrado pelo Conselho da Unido Europeia, a Republica da Islandia e o
Reino da Noruega relativo a associacdo destes dois Estados a execucdo, a
aplicacdo e ao desenvolvimento do acervo de Schengen

Artigo 1.°
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A Republica da Islandia e o Reino da Noruega, a seguir designados «Islandia» e
«Noruega», respetivamente, serdo associados as atividades da Comunidade
Europeia e da Unido Europeia nas areas abrangidas pelas disposicoes referidas nos
Anexos A e B do presente Acordo, bem como ao seu posterior desenvolvimento.

O presente Acordo cria direitos e obrigacbes reciprocos, segundo 0s
procedimentos nele previstos.

Acordo entre a Unido Europeia e a Republica da Islandia e o Reino da Noruega
sobre o processo de entrega entre os Estados-Membros da Unido¢Europeia e a
Islandia e a Noruega

Artigo 1.°
Obijeto e finalidade

1. As partes contratantes comprometem-se a, nos tekmos,do,diSposte, o presente
acordo, melhorar o processo de entrega para fins desagdo penal ‘Qu execugdo de
sentenga entre os Estados-Membros, por um ladoy, e“o Reino da Noruega e a
Republica da Islandia, por outro, utilizando, cemo*normas, minimas, o0s termos da
Convencdo de 27 de setembro de 1996 relativa @&, Extradicdo entre os
Estados-Membros da Unido Europeia:

2. As partes contratantes compremetem-se ‘@, nos termos do disposto no presente
acordo, assegurar que o regime de extradigdo entre os Estados-Membros, por um
lado, e 0 Reino da Noruégase a‘Republica da Islandia, por outro, se baseie num
mecanismo de entrega, por. forca de um mandado de detencdo nos termos do
presente acordo.

3. O presentegacordoynde tem por efeito alterar a obrigacao de respeito dos direitos
fundamentdis_exdes principios juridicos fundamentais consagrados na Convencgéo
Europeia “dos "Direitesy do, Homem ou, em caso de execucdo pela autoridade
judiciaria desum “Estado-Membro, dos principios a que se refere o artigo 6.° do
Tratado da Unidg Europeia.

4 Nenhuma disposicdo do presente acordo deve ser interpretada como proibicéo
da recusa de‘entrega de uma pessoa para a qual tenha sido emitido um mandado
de ‘detencdovdefinido no presente acordo, caso existam elementos objetivos que
levemia crer que o mandado de detencdo foi emitido para punir ou mover uma
acao contra uma pessoa em razdo do seu sexo, raca, religido, origem étnica,
nacionalidade, lingua, opinides politicas ou orientacdo sexual, ou que a posicao
dessa pessoa possa ser lesada por qualquer desses motivos.
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VI. Fundamentos para a apresentacdo do pedido de decisdo prejudicial:

O Vrhovni sud (Supremo Tribunal) da RepuUblica da Croacia considera que o
estrangeiro I. N. deixou de ter o estatuto de refugiado porque entretanto obteve a
nacionalidade islandesa.

No Acorddo de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), o
Tribunal de Justica considerou que os artigos 18.° e 21.° TFUE devem ser
interpretados no sentido de que, quando um Estado-Membro para o qual se
deslocou um cidaddo da Unido Europeia, nacional de outro Estade-Membro,
recebe um pedido de extradicdo de um Estado terceiro com o qual o primeiro
Estado-Membro celebrou um acordo de extradicdo, deve N\informar o
Estado-Membro da nacionalidade do cidad&o e, sendo caso ‘disso\a pedido deste
ultimo Estado-Membro, entregar-lhe esse cidaddo, em“eonformidade ‘comas
disposicdes da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselhoy de 13 devjunho de
2002, relativa a0 mandado de detengéo europeu ea0s processes_ de entrega entre
os Estados-Membros, conforme alterada pela Deciséo-Quadre 2009/299/JAl do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, desde ‘gue‘esse Estado-Membro seja
competente, a luz do seu direito nacional, para proceder eriminalmente contra essa
pessoa por atos praticados fora do seu territério nacionak

Na fundamentacdo do Acérddo Petruhhin xodFribunahde Justica mencionou que a
desigualdade de tratamento (que consSiste empermitir a extradicdo de um cidadéao
da Unido, nacional de outrg Estado-Membro,<como Petruhhin, enquanto 0s
nacionais beneficiam dadprotecdo)straduz-se numa restricdo a liberdade de
circulacéo, na acecdo doartige 21 TFUE. Tal restricdo pode ser justificada se se
basear em consideragdess, objetivas, & se for proporcionada ao objetivo
legitimamente prosseguide pele direito nacional. Uma restricdo destinada a evitar
0 risco de impunidadedas\pesseas que tenham cometido uma infracdo penal
constitui um “abjetivo, legitimo,, Com efeito, a ndo extradicdo de nacionais é
compensada “pelawpossibilidade de o Estado-Membro requerido proceder
criminalmente contra 0S,seus proprios nacionais por infragdes graves cometidas
foray, do, seuw, territdrio” (tendo em conta o0 adagio «aut dedere, aut
judicare» - extraditar ou julgar). Além disso, os Estados-Membros sdo, regra
geraly, incompetentes para julgar esses factos quando o autor e a vitima nao séo
seus ‘nacionais. A este respeito, a extradicdo de cidaddos estrangeiros com o
objetivo, desevitar o risco de impunidade € um justo motivo para a extradicao.
Todawia,/a luz do critério da proporcionalidade, nomeadamente da existéncia de
uma medida alternativa menos restritiva para atingir o objetivo de evitar o risco de
impunidade dos autores de uma infracdo penal, importa, na situacdo descrita, dar
prioridade ao intercambio de informacgdes com o Estado-Membro de que a pessoa
em causa € nacional.

O estrangeiro I. N. ndo € cidaddo da Unido Europeia, mas nacional da Republica
da Islandia com a qual a Uni&o Europeia tem uma ligacéo especifica.
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O estrangeiro I. N., com residéncia permanente na Republica da Islandia, fez uso
da livre circulagdo nos Estados membros do espago Schengen.

O acervo de Schengen aplica-se aos Estados-Membros da Unido Europeia, tal
como previsto no artigo 2.° do Protocolo n.° 19 TFUE relativo ao acervo de
Schengen integrado no ambito da Unido Europeia. Além disso, o Conselho da
Unido Europeia celebrou com a Republica da Islandia e o Reino da Noruega um
acordo relativo a associacdo destes dois Estados a execucgdo, a aplicacdo e ao
desenvolvimento do acervo de Schengen

O estrangeiro 1. N. foi detido no territério da Republica da Croécia por ocasido da
sua entrada na Republica da Croacia em proveniéncia de outro Estade-Membro da
Unido Europeia, a saber, a Republica da Eslovénia.

A Republica da Croécia ndo extradita os seus nacienais ‘para a, Federacdo da
Russia.

O artigo 18.° TFUE prevé que, no dominio da aplicagde, dos tratados, é proibida
qualquer discriminagdo exercida com base pa hacionalidade:

A Republica da Islandia ndo é membro da Wnide, Europeia, mas em 1 de
novembro de 2019 entrou em vigor, O\ Acordo entreva Unido Europeia e a
Republica da Islandia e o Reino da ‘Noruega.sobre o processo de entrega entre 0s
Estados-Membros da Unido Europeia eva Islandia.e a Noruega. O presente acordo
prevé que as partes contratantes se‘comprometem a assegurar que o sistema de
extradicdo entre os Estados=iMembrospor um lado, e o Reino da Noruega e a
Republica da Islandiafyportoutre, sesbaseie num mecanismo de entrega com base
num mandado de detencag eonforme com os termos deste acordo.

Tendo em conta todes s elementos acima referidos, o Vrhovni sud (Supremo
Tribunal) da\,Republica,da, Crodcia tem duvidas sobre a questdo de saber se o
artigo 48.%TFUE ‘deve\ser, interpretado no sentido de que o Estado-Membro da
Unido ‘Europeia (heste caso, a Republica da Croacia), que decide da extradicdo
para tm Estado ‘terceiro(neste caso, a Federacdo da Rassia) de um nacional de um
Estado quewndo € “membro da Unido Europeia mas que é membro do espaco
Schengen, é,0brigado, antes da decisdo de extradicdo, a informar do pedido de
extradi¢de, o Estado da nacionalidade do estrangeiro (neste caso, a Republica da
Islandia)je se deve, no caso de este Estado membro do espaco Schengen (neste
caso, awRepublica da Islandia) solicitar a entrega desta pessoa para feitos da
conducéo de um processo em vista do qual a extradicdo € pedida, a entregar-lhe a
referida pessoa, em conformidade com o Acordo entre a Unido Europeia e a
Republica da Islandia e o Reino da Noruega sobre os processos de entrega entre 0s
Estados-Membros da Unido Europeia e a Islandia e a Noruega.

Com efeito, se a resposta a questdo submetida fosse afirmativa, consideramos que
a informacéo da Republica da Islandia sobre o pedido de extradicdo, para efeitos
da eventual emissdo de um mandado de detencdo com vista a entrega para
conducdo de um processo penal, contribuiria para a realizacdo do objetivo de
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evitar o risco de impunidade dos autores de uma infracdo penal. Se a resposta a
questdo submetida fosse afirmativa, mas a Republica da Islandia ndo pedisse a
entrega, 0 Vrhovni sud (Supremo Tribunal) da Republica da Croacia examinara se
a extradicdo viola os direitos consagrados no artigo 19.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia. Todavia, se a resposta a questdo submetida
fosse negativa, a saber, se 0 Vrhovni sud (Supremo Tribunal) da Republica da
Croécia ndo for obrigado a informar a Republica da Islandia da extradicdo por
forca do direito da Unido, o Vrhovni sud (Supremo Tribunal) da Republica da
Croécia examinaria entdo, em conformidade com as disposicdes de direito interno,
se, em razdo da extradicdo, o estrangeiro seria submetido a tortura Qu aspenas ou
tratamentos desumanos ou degradantes. Entre os elementos de apreciacaoydesse
risco figura igualmente o facto de o estrangeiro I. N. ter obtide,anteriormente o
estatuto de refugiado na Islandia.

VIIl. Pedido de tramitacdo urgente em conformidadey, doy, artige,«107.° do
Regulamento de Processo

O estrangeiro I. N. esta detido tendo em vista a sua extradi¢éo,

Em conformidade com o artigo 49.° do-ZOMPO,"a medida,de detencdo com vista
a extradicdo continua em vigor durantestodo .o, processo de extradi¢do até ao termo
do prazo de execucdo do despacho desextradigdo.

A resposta a questdo submetida e“determinante para a apreciacdo da situacdo
juridica do estrangeiro.

Uma vez que a privagdo, de [iberdade constitui uma limitacdo dos direitos
humanos fundamentais e _das “hberdades do estrangeiro sobre a cuja extradicédo o
processo prineipal seypronuncia, pedimos que o reenvio prejudicial seja submetido
a tramitacao‘urgente, ‘prevista no‘artigo 107.° do Regulamento de Processo.

V WinPedido devinterpretacao:

Deve,o artigo,18.2 TFUE ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro
da Unide Eurepeia que se pronuncia sobre a extradicdo para um Estado terceiro de
umynacionaldde um Estado que ndo € membro da Unido Europeia mas que é
membro do espaco Schengen, é obrigado a informar do pedido de extradi¢do o
Estado membro do espaco Schengen do qual essa pessoa € nacional?

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior e se o Estado membro do
espaco Schengen tiver solicitado a entrega dessa pessoa para efeitos de conducgéo
de um processo para o qual a extradicdo é pedida, deve essa pessoa ser-lhe
entregue em conformidade com o Acordo entre a Unido Europeia e a RepUblica da
Islandia e o Reino da Noruega relativo aos processos de entrega entre 0s
Estados-Membros da Unido Europeia e a Islandia e a Noruega?
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