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Pamatlietas priekSmets

Sods par Glieksspielgesetz® [Azartspélu likuma] noteikumu parkapumiem,
jautajumsypar sodu kumulativu piem@roSanu bez maksimalas robezas, ja ir
paredzeti‘augstiyminimalie sodi

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Naudas, sodu (kopa ar aizstajoSiem brivibas atnemsSanas sodiem un iemaksam
tiesasanas 1zdevumu segSanai) neierobezotas kumulativas pieméroSanas saderiba
ar LESD 56. pantu un Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punktu tadu parkapumu
gadijuma, kas nav tikai formali parkapumi

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai administrativo parkapumu procesa ar mérki aizsargat monopola sisteému
valsts tiesai no pakalpojumu sniegSanas brivibas viedokla ir jaizverteé soda
sankciju norma, kas tai ir japiemeéro, ja ta jau ieprieks$ ir parbaudijusi monopola
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sisttmu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas prasibam un S$aja parbaudé ir
atklajies, ka monopola sistéma ir pamatota?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2.a) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu
norma, kura par aizliegtu izloZu komercialas pieejamibas nodrosinasanu saskana
ar Gllcksspielgesetz ir paredzeéts obligati piemérot naudas sodu par katru
azartspelu automatu bez piemeéroto naudas sodu kopsummas absoliitas maksimalas
robezas?

2.b) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valstsiticsibu
norma, kura par aizliegtu izlozu komercialas pieejamibas_nodro§inasanu saskana
ar Glicksspielgesetz ir paredzeéts obligati piem&rot minimalojnaudas sodu
3000 EUR apmeéra par katru azartsp€lu automatu?

2.c) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadigtka,tam it pretrunaivalsts tiesibu
norma, kura par aizliegtu izlozu komercialas pieejamibas nodro$inasanu saskana
ar Glucksspielgesetz ir paredz&éts piemérot aizstajosu brivibas atnémsanas sodu par
katru azartspélu automatu bez pieméroto, aizstajosoy brivibas atnemsanas sodu
kopgja apméra absoltitas maksimalas robezas?

2.d) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tad€jadi, kadam ir pretruna valsts tiesibu
norma, kura tad, ja tiek piemeérotsisods) par aizliegtu izlozu komercialas
pieejamibas nodroSinasan@nsaskana ar Glucksspielgesetz, ir paredzets noteikt
iemaksu administrativa procesa izdevumu segSanai 10% apméra no
piemérotajiem naudasssediem?

3) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

3.a) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (Harta) 49. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadejadi, kaytam ir pretruna valsts tiesibu norma, kura par aizliegtu
izlozu komeicialas pieejamibas nodrosinasanu saskana ar Glucksspielgesetz ir
paredzets “obligati piemeérot naudas sodu par katru azartspélu automatu bez
piecmeroto naudas sodu kopsummas absoliitas maksimalas robezas?

3.0). Vai Hartas 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka tam ir pretruna
valstsy, tiesibu norma, kura par aizliegtu izlozu komercialas pieejamibas
nodrosinasanu saskana ar Glucksspielgesetz ir paredzets obligati piemeérot
minimalo naudas sodu 3000 EUR apmeéra par katru azartspélu automatu?

3.c) Vai Hartas 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna
valsts tiesibu norma, kura par aizliegtu izlozu komercialas pieejamibas
nodro$inasanu saskana ar Glucksspielgesetz ir paredzéts piemérot aizstajosu
brivibas atnemSanas sodu par katru azartsp€lu automatu bez piemeéroto aizstajoSo
brivibas atnemsSanas sodu kop€ja apmeéra absoliitas maksimalas robeZas?
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3.d) Vai Hartas 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna
valsts tiesibu norma, kura tad, ja tiek piemérots sods par aizliegtu izlozu
komercialas pieejamibas nodrosinasanu saskana ar Glicksspielgesetz, ir paredzgets
noteikt iemaksu administrativa procesa izdevumu segSanai 10 % apméra no
piemérotajiem naudas sodiem?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LESD 56. pants un Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Glucksspielgesetz [Azartsp&lu likums] (GSpG) 2. pantagl. uni4. punkts, 19. panta
1. un 7. punkts, ka ar1 52. pants

Verwaltungstrafgesetz 1991 [1991. gada Administrativo parkapumu likums]
(VStG) 9.panta 1.un 7.punkts, 16.panta Taun /2. punkts, /19. panta 1.un
2. punkts, 20. pants, ka ari 64. panta 1. un&2. punkts

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz [Likums(par administrativo procesu tiesa]
(VWGVG) 38. pants

Atbilstosa Tiesas judikatiira

Spriedums, 2014. gada, 30. aprilis, "Rfleger, C-390/12; spriedums, 2015. gada
11. junijs, Berlington Hungary; €-98/14; spriedums, 2019. gada 12. septembris,
Maksimovic u.c., C-64/18; rikojums, 2019. gada 19. decembiris,
NE/Bezirkshauptmannschaft ‘Hartberg, C-645/18; spriedums, 2010. gada
8. septembris, “Markus StoBu.c., C-316/07; spriedums, 2013. gada 25. aprilis,
Jyske Baak Gibraltar Ltdy, C-212/11

Pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Uzdotie jautajumi rodas saistiba ar tadu sodu parbaudi, ko kompetenta
tiesibsargajosa iestade noteikusi l@muma par soda pieméroSanu, kura revizijas
stidzibasyiesniedzgjs tika atzits par vainigu desmit Glicksspielgesetz noteikumu
parkapumos un kuru tagad péc tam, kad Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Stirijas  federalas zemes Administrativa tiesa, Verwaltungsgericht) dalgji
apmierinaja vina stdzibu par soda apméru un samazinaja sodus par Kkatru
parkapumu, vin$ parstidz iesniedzgjtiesa ar revizijas stdzibu. Liguma sniegt
prejudicialu nolémumu Eiropas Savienibas Tiesai uzdotie Savienibas tiesibu
jautajumi ir aktuali arT citam iesniedz€jtiesas izskatitam revizijas lietam.

Ar administrativo lémumu par soda piemérosanu revizijas stidzibas iesniedzgjs
tika atzits par vainigu, ka sabiedriba (A GmbH), ko tas parstavéja ka
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rikotajdirektors, laika no 2016. gada 30. aprila Iidz maijam spé€lu zalé ar pavisam
desmit azartsp€lu automatiem ir nodroSinajusi aizliegtu izlozu komercialu
pieejamibu, tadgjadi izdarot pavisam desmit parkapumus atbilstosi GSpG
52. panta 1. punkta 1) apakspunkta treSajam parkapuma sastavam. Administrativa
iestade par katru parkapumu — tatad par katru azartsp€lu automatu — piemeéroja
administrativo sodu 10 000 EUR apmera un aizstajoSo brivibas atnemsanas sodu
uz trim dienam (tad€jadi par desmit automatiem kopa 100 000 EUR un aizstajoso
brivibas atnemsanas sodu uz 30 dienam) un papildus noteica revizijas siidzibas
iesniedz&jam pienakumu veikt iemaksu administrativa procesa izdevumu segSanai
10 000 EUR apmeéra. Ka azartsp€lu ar Siem desmit sp€lu automatiefiyorganizators
ar galigu lémumu tika sodits Slovakija registrétais uznémums “E Sik0. Tika
noteikts konfiscét azartsp&lu automatus gan A GmbH, gan (Slovakijas)F s.r.o:

Nemot vera revizijas stidzibas iesniedzgja iesniegto siidzibu par lémumu par soda
piemérosanu, Verwaltungsgericht visaptveros$i novérteja apstaklus, kados tika
pienemts un tiek piemérots GSpG, secinot, ka tay sekmétais) pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojums ir pamatotst Pirmaja tiesvediba“ta noraidija
studzibu, ko revizijas siidzibas iesniedzgjs, bija, iesniedzis par administrativo
lémumu par soda piem&roSanu, gan attigctba uz vainas kenstateSanu, gan soda
noteikSanu. Revizijas sitidzibas iesniedzEjs, patsidzeja So nolémumu
iesniedzgjtiesa revizijas kartiba.

Verwaltungsgericht nolémumu, kasWattiecas uz ‘tévizijas sudzibas iesniedzgja
administrativa parkapuma _procesu, pirmaja revizijas tiesvediba iesniedzgjtiesa
apstiprinaja dala par vainas kenstatéSanu, bet atc€la dala par soda noteikSanu.
Rezultata Verwaltungsgericht arwturpmakaja parsiidzibas tiesvediba pienemto
nolémumu apmierifidja revizijas Stdzibas iesniedz€ja siidzibu saistiba ar soda
apméru tadgjadi, kaypiemerojot GSpG 52. panta 2. punkta treSo soda méru, ta
piesprieda desmitinaudas sodusykatru 4000 EUR apméra, ka arT desmit aizstajoSos
brivibas atnemsanas sodusy katru uz vienu dienu (tatad kopa 40 000 EUR naudas
sodus un aizstajoSosubrivibas atnemsanas sodus uz desmit dienam). Iemaksa
pirmas ‘instances jadministrativa procesa izdevumu segSanai tika noteikta
4000 EUR, apmera. Par Siem noteiktajiem sodiem revizijas stidzibas iesniedzgjs
iesniedza paslaik izskatamo revizijas stidzibu iesniedzgjtiesa.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesas veértejums par Verwaltungsgericht noteikto sodu tiesiskumu ir
atkarigs no ta, vai GSpG normas, kuras ir reglamentéta sodu noteikSana,
apvienojuma ar Verwaltungsstrafgesetz (VStG) normam, kas Verwaltungsgericht
ir japiemeéro, nosakot sodu, ir saderigas ar Savienibas tiesibam (vispargjie
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezoSanas principi, ka ari Pamattiesibu
hartas 49. panta 3. punkts). Verwaltungsgerichtshof [Augstakas administrativas
tiesas] nolémums par izskatamo revizijas stidzibu ir atkarigs no atbildem uz $aja
liguma sniegt prejudicialu nolémumu formulétajiem wun turpmak sikak
raksturotajiem Savienibas tiesibu interpretacijas jautajumiem.
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Tiesa ir apstiprindjusi Savienibas tiesibu normu, it ipasSi Hartas un LESD
56. panta, pieméroSanu gadijuma, ja neatlautu azartsp€lu organizators uzturas
Austrija un automatu iespéjama Ipasniece ir Cehija registréta uznéméjsabiedriba
(skat. spriedumu C-390/12, Pfleger, 10., 33.-36. punkts). Saja administrativo
parkapumu procesa, kas ir $is revizijas lietas pamata, azartsp€lu organizators ir
Slovakija registréta uznéméejsabiedriba; A GmbH, ko parstavéja revizijas stidzibas
iesniedz€js, nodros§inaja So azartspelu pieejamibu kafejnica. Turklat parrobezu
situacijas faktu Tiesa pamatoja ar1 tadgjadi, ka nekadi nevar izslégt, ka citas
dalibvalstis registréti pakalpojumu sniedzgji ir bijusi vai blitu ieintereséti atvert
azartspélu zales, pieméram, Ungarija (spriedums C-98/14, Berlingten Hungary,
27. punkts).

Atbilstosi Tiesas judikatiirai tiesiskais reguléjums, ar kugu tostarp tick.@izliegta
azartspelu automatu darbiba bez administrativas iestades ieprieksejas atlaujas, ir
LESD 56. punkta garantétas pakalpojumu sniegSanas brivibas ietobezojums’(skat.
tostarp spriedumu Pfleger, 39. punkts), $aja gadijuma tas, vai ir picladjams $ads
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums arGSpG noteikumiem, valsts
tiesai ir japarbauda, veicot Savienibas tiesibasjprasito visaptveroso veért€jumu
(skat. Pfleger, 50. punkts). Nemot véra vainas konstateésanu, $aja revizijas lieta no
Savienibas tiesibu viedokla ir japatbauda wienigiypar Konstatéto aizliegto
iejaukSanos monopola pieméroto sodu samerigums.

Sava 2019. gada 12. septembra spriedwma Maksimovic u.c., C-64/18, Tiesa léma
par vairakiem ligumiem sniegt prejudieidlu nol€émumu par atbilstoSo tadu
Austrijas tiestbu normu same@rigumu parrobezu darbaspéka joma, kuras bija
paredzeta, pirmkart, naudas sedu‘piemérosana par katru iesaistito darba némeéju,
proti, minimalaja @pme&a bez, piespriezamas $adu naudas sodu kopsummas
maksimalas robezasy, un, .etrkart, aizstajosi brivibas atnemsSanas sodi. Tiesa
nosprieda, kasLESD 56xpantsir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesisko regulgjumu ka minétajas pamatlietas aplikotais, ar ko gadijuma, ja netiek
pilditi pienakumiydarbatiestbu joma attieciba uz administrativo atlauju sanemsanu
un darba “samaksas dokumentu glabasanu, ir paredzéta tadu naudas sodu
piemé&rosana, Kuri nevar biit mazaki par iepriekS noteiktu summu, kuri ir
premerojami,par kattu 1esaistito darba néméju kumulativi un bez ierobeZojumiem,
kuriem gadijuma, ja tiek noraidita par l€mumu par soda pieméroSanu iesniegta
sidziba, tiek pievienota iemaksa administrativa procesa izdevumu segsanai 20 %
apmeéta no’ piemerota soda un kurus nepiedziSanas gadijuma aizstaj ar brivibas
atnemsan@s sodiem (skat. ari Tiesas spriedumu, 2019.gada 19. decembris,
NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg, C-645/18).

Saja revizijas lieta, parbaudot sodu piemérosanu vairaku GSpG noteikumu
parkapumu del, tagad rodas jautajums par LESD 56. panta, ka ari, iesp&jams,
Hartas 49. panta 3. punkta interpretaciju, lai novértétu GSpG 52. panta 2. punkta
treSa soda meéra, ka ari VStG 16. panta un 64.panta 2.punkta saderibu ar
Savienibas tiestbam.

Noteikto sodu parbaude LESD 56. panta konteksta (pirmais jautajums)
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Saja revizijas lieta Verwaltungsgericht pirmaja tiesvediba izveértéja iejauksanos
pakalpojumu sniegSanas briviba, veicot visaptveroSu veértejumu saskana ar Tiesas
kriterijiem (skat. spriedumus StoR, C-316/07, 79. punkts; Pfleger, C-390/12, 41.,
45., 56. un 62. punkts; Jyske Baak Gibraltar Ltd., C-212/11, 62. un 64. punkts) un
secinot, ka GSpG normas, kuras paredzeti sodi par azartspélu automatiem bez
vajadzigas koncesijas, nav pretruna Savienibas tiestbam.

Parbaudot sodus, ko Verwaltungsgericht noteikusi otraja tiesvediba,
iesniedzgjtiesai vispirms rodas jautajums, vai otraja posma ir ari japarbauda
likuma paredzéto sodu par §adu iejaukSanos monopola sam&rigums no
pakalpojumu sniegSanas brivibas viedokla, vai arl tas jadara (vienigi) valsts
konstitucionalas kartibas konteksta.

Noteikto sodu parbaude Hartas 49. panta konteksta

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, talak iesniedzgjtiesai tedas jautajums,
vai tiesibu normas, kas ir japieméro, parbaudotVerwaltungsgericht noteiktos
sodus, ir jauzskata par samérigam Hartas 49. panta 3. punkta izpratng.

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinesa (no 2.a)lidz 2:d) jautajumam) un ja
atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosay(no 3.d) lidz 3.d).jautGjumam)

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi \\Verwaltungsgerichtshof pastavigajai
judikatiirai saskana ar GSpG katra 52. panta‘l. punkta min&ta darbiba attieciba uz
katru azartsp€lu automatuir_atseviSks administrativs parkapums, par kuru ir
japieméro kumulativi sodi VISIG22. panta izpratné. Saja lieta Verwaltungsgericht,
nosakot naudas sodusmir piemerojusi, GSpG 52. panta 2. punkta tresa soda méra
sodu robezas, saskana ar, kuram par aizliegtu izlozu pirmreiz€jas komercialas
pieejamibas nodroSinaSanu arivairak neka trim azartsp€lu automatiem ir paredzets
sods no 3000 I1dz 30 000 EUR par katru azartsp&lu automatu.

Soda doteikSana likuma,_ noteiktajas soda robezas ir I€mums pé&c iestades
ieskatiem, kas,ir japienem saskana ar kritérijiem, kurus likumdevgjs noteicis VStG
19, panta “(aizsargato “tiesisko intereSu nozimigums un aizskarums, atbildibu
pastiprinosi un mikstinosi apstakli, vaina, mantiskais stavoklis). Turklat ir ar1
jaievero, ka Saja gadijuma GSpG par katru parkapumu paredzetais minimalais
sods, 3000'/EUR" apméra, nosakot sodu, individuala gadijuma saskana ar VStG
20. pantu var tikt samazinats 1idz pusei (proti, Iidz 1500 EUR par automatu), ja
atbildibu" mikstinoSie apstakli ieverojami parsniedz atbildibu pastiprinoSos
apstaklus.

Nemot véra minéto Tiesas judikatiru par to, ka nav pielaujams piemerot
minimalos sodus, kumulativos naudas sodus un aizstat tos ar brivibas atnemsSanas
sodiem par pienakumu neizpildi darba tiesibu joma (skat. spriedumu Maksimovic),
Saja lieta rodas jautajums, vai LESD 56. pants (ka ari— ja tiek noliegta ta
piemérojamiba $aja lieta — Hartas 49. panta 3. punkts) ir jainterpreté tadejadi, ka
tam ir pretruna ari tads tiesiskais reguléjums ka GSpG 52. panta 2. punkta treSais
soda mers, citiem vardiem sakot, vai Tiesas apsvérumus lieta Maksimovic var
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attiecinat uz tiesisko regulgjumu, kura— ka GSpG 52.panta 1. punkta
1) apakspunkta — ir paredz&ts sods par azartspélu organizésanu bez koncesijas un
lidz ar to bez uzraudzibas, pieméram, attieciba uz speletaju aizsardzibu.

Nemot veéra Tiesas judikatiru par azartspelu monopola pielaujamibu,
Verwaltungsgerichtshof vairakkart ir noradijusi, ka $ada tiesibu norma, tostarp
nosakot administrativas uzraudzibas tiesisko regulg§jumu GSpG 50. panta,
pietickami nodroSina likumdevéja mérku faktisku sasniegSanu saskanota un
sistematiska veida: par GSpG parkapumiem ir efektivi jasoda, lai panaktu ar
koncesiju sisttmu kombing&tas monopola sist€émas istenosanu, jo pretéja gadijuma
ta biitu neefektiva. Drizak ir janodroSina monopola (ta efektivitates) ieveroSana
(skat. spriedumu StoB, 84. un nakamie punkti).

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka GSpG 52. panta 1.punkta 1)apakSpunkta mingtie
parkapumi nav vienkarsi tadu reglamentg€josu noteikumu parkapumi, kas, paredzeti
administrativiem mérkiem. Drizak saskana ar Savienibas_tiesibam’ likumigi
izveidotais monopols ir jaaizsarga pret persondm, Kkas neicverg,noteikumus par
speletaju aizsardzibu un nepaklaujas nekadai uzraudzibai (piem@ram, saistiba ar
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu, skat. GSpG 9. panta 7-"punktu). Sods tiek
piemérots, piemeéram, par aizliegtu izloZzu organizéSanu, ar azattspelu automatiem,
kuriem ir visparzinams 1paSi augsts atkaribas potencials, un kuri tap€c ir ipasi
bistami. GSpG 52. panta 2. punkta,paredz€tajos soda méros par katru parkapumu
ir nemts vera kop¢jais azartspelu automatu skaits.

Saja saistiba ir noradits, kaWGSpG paredzcta procediira koncesijas vai atlaujas
izsniegSanai nav vienkarsi akts, atyko koncesijas pretendentam ir jaizpilda vienigi
formalas prasibas. Drizak, nemot ¥€rayloti mazo izsnieg$anai pieejamo koncesiju
val atlauju skaitu ‘un augstas prasibas, kuram ir jabit atbilstigam koncesijas
pretendentamygityjasecing, ka parasti azartspelu rikosana ir aizliegta un to nevar
uzskatit par‘paSas par sevi atlautas, pamatbrivibu garant€tas darbibas veikSanu.
Tapéc stingru sodu’ piemerosana nevar padarit mazak pievilcigu visiem pieskirtas
brivibas izmantosanu, drizak atbilstosi tas mérkim tai ir efektivi janovers personu
iespgja otganizet visw, veidu azartspéles bez koncesijas vai atlaujas un no ta
izrietosa nelabyeligaictekme sabiedribas vispargjas intereses.

Tapéc rodas jautajums, vai LESD 56. pantam (ka arT Hartas 49. panta 3. punktam)
ir pretruna arT tiesiskais regul&jums, kura ratio legis ir noveérst nelikumigu darbibu
ar augstu’ sociala kait€juma pakapi. GSpG 52. panta 1.punkta aprakstitie
parkapuma sastavi nozimé ne tikai vienkarsa registracijas pienakuma parkapumu,
bet gan biitisku sabiedribas intereSu apdraud€jumu, un, lai tas aizsargatu, Austrijas
likumdevéja skatljuma ir nepiecieSami stingri sodi, nemot vera vispargjas un
specialas prevencijas apsvérumus.

Saja zina iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir atseviski japarbauda, vai LESD 56. pantam
(ka arT Hartas 49. panta 3. punktam) saistiba ar $o ratio legis nav pretruna turpmak
raksturota likuma noteikta procediira soda noteikSanai.
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Naudas sodu noteiksana bez summas maksimalas robezas un minimalo sodu
noteikSana (2.a) un 2.b) un attiecigi 3.a) un 3.b) jautajums)

Vispirms par katru parkapumu, proti, par katru azartspelu automatu, ir japiemero
vismaz 3000 EUR naudas sods (ko attiecigi Tpasos apstaklos saskana ar VStG
20. pantu var samazinat uz pusi). Galu gala aizdomas turétajam pieméroto naudas
sodu kopsumma izriet no parkapumu skaita, proti, iesaistito azartspelu automatu
skaita. Saskana ar Austrijas likumdev€ja gribu $adas prakses mérkis ir nepielaut
saimniecisko labumu, ko wvar gut parkapuma rezultata, un tadejadi padarit
nelikumigo piedavajumu aizvien nepievilcigaku un turpinat ierobezet. Lidz ar to
parastaja gadijuma, kad tiek noteikti vienada apmeéra naudas sodi‘par katru
parkapumu, sodu kopsumma veidojas, reizinot azartspélu automatu, skaitu ar
individuala naudas soda apmeru.

Nemot véra Saja lieta piem€rojamo minimalo sodu (3000,EURypar> katru
azartsp€lu automatu), liela azartsp&lu automatu skaita gadijuma <yka, piemeram,
Saja lietd — minimalo sodu summas jau ir 30 000 EUR, “sp€lu zalu®igadijuma ar
apméram 50 azartsp€lu automatiem minimalo sodu summa biitu jau 150 000 EUR.
Saja saistiba Austrijas likumprojekta paskaidrojumayakstayir précizéts, ka atkariba
no kaitiguma pieme&rojamais sods atSkirasitadejadi, ka par parkapumu ar vairak
neka trim azartspelu automatiem ir paredzetsitriskarSs minimalais sods. Tadgjadi
te tiekot aptverts, pirmkart, ar to parasti saistitaisierganizéts likuma parkapums un,
otrkart, no ta parasti izrietoSais saimmieciskais labums, kas tiek giits sodamas
darbibas rezultata. Naudas sodu kopsumma Saja sodu modeli, protams, ir
augSupgja, jo ta neizbeégami ifiatkariga no uzstadito azartspelu automatu skaita un
likuma nav noteikta naudas sodu kopsummas maksimala robeza.

Aizstajoso  brivibas, atpemsamas sodu  piemérosana (2.c) un  attiecigi
3.C) jautajums)

Talak rodas jautdjums parite, vai parkapumu augsta smaguma pakape, ka ari
socialais kaitigums attaisne, aizstajoSo brivibas atnemsanas sodu piemé&roSanu. Tie
tiek izpilditi tikai tady, ja nedz sodita persona, nedz atbildiga uznéméjsabiedriba
neésamaksa piemerotos naudas sodus.

Ja tiek piemerots naudas sods, uzreiz ir janosaka aizstajoSais brivibas atnemsanas
sods, (VStG 16. panta 1. punkts), kas $aja saistiba var bt ne vairak ka divas
nedélasypar katru parkapumu. AtbilstoSi iesniedzgjtiesas pastavigajai judikatiirai
pastav ctesa saikne starp aizstdajo$a brivibas atnemsSanas soda un naudas soda
noteikSanu tada zina, ka, nosakot aizstajoSo brivibas atnemsanas sodu, pieméram,
ir janem veéra, vai aizdomas tur€tais parkapumu ir izdarijis tiSi vai tikai aiz
neuzmanibas. Ja pastav biitiska atSkiriba starp naudas soda un aizstajosa brivibas
atnemsanas soda apméru (salidzindjuma ar maksimalo sodu), Sim nolukam ir
vajadzigs pietiekams pamatojums.

Aizstajosa brivibas atnemsSanas soda sistémas mérkis ir nodroSinat, lai konstateta
sodama darbiba nepaliktu nesodita art tad, ja nav iesp&jams samaksat naudas sodu.
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Tapat ka naudas sodu noteikSanas gadijuma kumulativas piem&roSanas del ari
pieméroto aizstajoSo brivibas atnemsSanas sodu kop€am apméram nav paredzeta
nekada likumiska maksimala robeza. Ari kopuma piemérota aizstajosa brivibas
atnemsSanas soda ilgums (ja ir vienada apmeéra naudas sodi) veidojas, reizinot
piem@roto aizstajoSo brivibas atnemsSanas sodu ar parkapumu skaitu (azartspélu
automati).

lemaksa administrativa procesa izdevumu segSanai (2.d) un  attiecigi
3.d) jautajums)

Visbeidzot iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas i
tadgjadi, ka tam ir pretruna obligatas iemaksas noteikSana admi
izdevumu segSanai 10 % apméra no piemerotajiem mnauda
64. panta 2. punkts).



