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Sag C-208/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
14. maj 2020
Foreleeggende ret:
Sofiyski rayonen sad (kredsdomstolen i Sofiaf’Bulgarien)
Afgarelse af:
14. maj 2020
Sags@gere:
»Toplofikatsia Sofia« EAD
»ChEZ Elektro Balgaria« AD

»Agentsia za kontrol na,presrocheni zadalzheniax EOOD

Hovedsagens genstand

Tre civilretligenetssageryhveri de respektive modparter endnu ikke kan fa status
som madpart, i ‘sagerne, eftersom det ikke er muligt at forkynde retslige
dokumenten, persenligt for de sagsggte, hvorved disses naboer eller sleegtninge
oplyser, at de'hor i andre medlemsstater i Den Europaiske Union.

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Anmodning om prejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrgrende
fortolkning af artikel 20, stk.2, litra a), TEUF, artikel 1, stk.1, litra a), i
forordning nr. 1206/2001 og artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012.

Preajudicielle spgrgsmal

Skal artikel 20, stk.2, litra a), i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade sammenholdt med artikel 47, stk. 2, i chartret om grundleggende
rettigheder,  princippet om  forbud mod  forskelsbehandling  og
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a&kvivalensprincippet vedrgrende processuelle foranstaltninger i nationale
retssager samt artikel 1, [stk. 1,] litra a), i forordning (EF) nr. 1206/2001 om
samarbejde mellem medlemsstaternes retter for sa vidt angar bevisoptagelse i
sager om civile og kommercielle spargsmal fortolkes saledes, at den nationale ret,
ved hvilken en sag er anlagt, safremt den nationale lovgivning, der geelder for
denne ret, fastsaetter, at retten skal indhente en officiel oplysning om sagsegtes
adresse i rettens egen stat, og det fastslas, at den pagaldende sagsegte opholder
sig 1 en anden medlemsstat i Den Europeiske Union, er forpligtet til at indhente
en oplysning om sagsggtes adresse hos de kompetente myndigheder, i den stat,
hvor sagsggte opholder sig?

Skal artikel 5, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det
civil- og handelsretlige omrade sammenholdt med princippet om, at dén hationale
ret skal sikre processuelle rettigheder med henblik pa en‘effektivibeskyttelseraf de
rettigheder, der fglger af EU-retten, fortolkes saledes, at. den nationale ret i
forbindelse med lokaliseringen af en skyldners s&dwanlige “epholdssted, som i
henhold til den nationale lovgivning er en_forudssethingyfor at,gennemfare en
ensidig formel procedure uden bevisoptagelse,'ssasomibetalingspakravsproceduren,
er forpligtet til at fortolke enhver begrandet mistankeem,“at skyldneren har sit
sedvanlige opholdssted i en andensmedlemsstat i“Den Europziske Union, som
manglende retsgrundlag for at wudstede, et. betalingspabud henholdsvis som
grundlag for, at betalingspabuddet ikke far retskraft?

Skal artikel 5, stk. 1, i forordning (EU) ng, 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det
civil- og handelsretlige"omradessammenholdt med princippet om, at den nationale
ret skal sikre progessuelle rettigheder med henblik pa en effektiv beskyttelse af de
rettigheder, der folger‘af EUsretten, fortolkes sdledes, at denne bestemmelse
forpligter en‘national ret, sem efter at have udstedt et betalingspabud over for en
bestemt skyldner har konstateret, at den pageeldende skyldner sandsynligvis ikke
har noget,saedvanligt opheldssted i den stat, hvor retten er beliggende, og pa den
betingelse, “at dette “i, henhold til national lovgivning udger en hindring for
udstedelsen afyet betalingspabud over for en sadan skyldner, til ex officio at
ophzxvedetaudstedte betalingspabud, selv om der ikke findes en udtrykkelig
lovbestemmelse desangaende?

Safremt det tredje spargsmal besvares benagtende, skal de deri neevnte
bestemmelser da fortolkes saledes, at de forpligter den nationale ret til at opheeve
det udstedte betalingspabud, nar den har foretaget en efterprovelse og med
sikkerhed har konstateret, at skyldneren ikke har noget sedvanligt opholdssted i
den stat, hvor den domstol, ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende?
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Den Europeaiske Unions retsforskrifter og retspraksis

Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade: artikel 18 og artikel 20,
stk. 2, litra a).

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder: artikel 47, stk. 2.

Radets forordning (EF) nr.44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og
handelsretlige omrade, artikel 60, stk. 1.

Radets forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde,mellem
medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omrade:
artikel 1, stk. 1, litra a).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13y november
2007 om forkyndelse i medlemsstaterne af retsligeaog udentetslige dokumenter i
civile og kommercielle sager (forkyndelse af dekumenter),oghnomvopheavelse af
Radets forordning (EF) nr. 1348/2000: artikel 1, stkyd 0g.2:

Europa-Parlamentets og Radets forordiing (EU)Nor. 1245/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence 40g,,. 0m, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige, omrade: artikel 5, stk. 1.

Domstolens dom af 16¢ december 1976, * Rewe-Zentralfinanz, 33-76,
EU:C:1976:188.

Domstolens dom af 49."decemben2012, Alder, C-325/11, EU:C:2012:824.

Domstolens dom “af “16. september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603.

Domstolens kendelse af 28.april 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316.
Nationale retsforskrifter

Zaken' zayzadalzheniata i dogovorite (lov om forpligtelser og kontrakter):
Artikel 68, litra a).

Grazhdanski protsesualen kodeks (civil retsplejelov): artikel 38, 40 og 41, artikel
42, stk. 1, artikel 43, artikel 44, stk. 1, artikel 45, artikel 46, stk. 1 og 2, artikel 47,
stk. 1, 2, 3, 5, 6 og 7, artikel 48, 53 og 246, artikel 282, stk. 2, artikel 410, stk. 1,
nr. 1, og artikel 410, stk. 2, artikel 411, artikel 413, stk. 1, artikel 414-416, 419 og
423.

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (lov om international privatret):
artikel 4, stk. 1, og artikel 48.
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Zakon za grazhdanskata registratsia (lov om registrering af borgerne): artikel 90,
stk. 1, artikel 93 og 94, artikel 96, stk. 1.

Kort fremstilling af de faktiske omstandigheder og retsforhandlingerne

Ved den foreleeggende ret er der iverksat tre civile sager, hvori de respektive
modparter endnu ikke kan fa status som modpart i sagerne, eftersom det ikke er
muligt at forkynde retslige dokumenter for de sagsagte.

| det farste sggsmal har sagsggeren »Toplofikatsia Sofia« EAD ablagt sag mod
sagsggte, DP, som er en fysisk person, forbruger og bulgarsk Statsborger, med
pastand om anerkendelse af en fordring vedrgrende termiSknenergi, den, blev
leveret til en fast ejendom i Sofia, samt dertil knyttéde tjenesteydelservog
lovbestemte renter.

Sagen blev iveerksat, efter at det i forbindelse medhen betalingspakravsprocedure
ikke var lykkedes at treeffe skyldneren DP pa detadresser, hvorhunvar registreret.
Retten bestemte, at der skulle anbringes emymeddelelse. pa,indgangsdaren, men
dokumenterne blev igen ikke modtaget.\Derfor oplyste, retten, at der matte
anleegges et segsmal med pastand om anegkendelse,af deifordringer, der var anfart
i betalingspabuddet.

En genpart af steevningen til DR, blewv bragt'til den deri angivne adresse i Sofia,
men DP var ikke at treeffe pa denne, adresse. Retten indhentede ex officio
oplysning om adressen i folkeregistret'og 1harbejdsgiverregisteret, som fares af de
statslige myndigheder, Det, fremgdg, af disse registre, at DP’s faste og aktuelle
bopeaelsadresse er den, dener anfart iystevningen, men at DP officielt ikke har
arbejdet i Bulgarien siden januar 2013. Retten bestemte, at hun skulle indsteevnes
pa den adresse; hvor hum er regiStreret, ved anbringelse af en meddelelse [pa
indgangsdgren]. | oktebery, 2019 opsggte den medarbejder ved retten, som
forkynder meddelelserne,“adressen og noterede, at DP ifglge oplysninger fra en
nabo.har beet i.Frankrig i.syv ar.

| den‘anden (betalingspakravs-)sag har rekvirenten »ChEZ Elektro Balgaria« AD,
et kommunalt forsyningsselskab, nedlagt pastand om udstedelse af et
betalingspabud over for EQ, som er en fysisk person og forbruger, vedrgrende
mangléndesbetaling af elektricitet, der blev leveret til en fast ejendom i Sofia.

Retten ‘udstedte et betalingspabud og bestemte, at det skulle forkyndes for
skyldneren EQ, for at denne kunne tage stilling til, om han ville gare indsigelse.
Rettens medarbejder opsggte den adresse, som rekvirenten havde anfgrt, og som
stemte overens med skyldnerens faste og aktuelle bopalsadresse. Medarbejderen
traf ikke nogen pa adressen og anbragte en meddelelse pa indgangsdgren. En nabo
fortalte ham, at skyldneren havde boet i Tyskland i et ar. Det fremgik af den
oplysning, som retten indhentede ex officio, at skyldneren ikke har veret forsikret
I Bulgarien siden januar 2010.
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| den tredje (betalingspakravs-)sag har sagsggeren »Agentsia za kontrol na
prosrocheni zadalzhenia« EOOD, som er et inkassoselskab, nedlagt pastand om
udstedelse af et betalingspabud over for FR, som er en fysisk person og forbruger,
der ikke har tilbagebetalt et Ian til et finansielt institut med hjemsted i Sofia.

Retten udstedte et betalingspabud og bestemte, at det skulle forkyndes for
skyldneren, FR, for at denne kunne tage stilling til, om han ville gare indsigelse.
Rettens medarbejder opsggte to gange den adresse, som rekvirenten havde anfaort,
og som stemte overens med skyldnerens faste og aktuelle bopalsadresse, og
konstaterede, at skyldnerens mor bor pa adressen. Hun nagtede at modtage
dokumentet pa vegne af sin sgn og forklarede, at denne havde boet.i Tyskland i tre
ar, men at hun ikke kendte hans ngjagtige adresse. Hun angaviato bulgarske
mobiltelefonnumre, hvorpa skyldneren kunne kontaktes, men“ingen ‘svarede. pa
disse numre.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt@den nationale lovgivning med hensyn
til proceduren for sggsmal fastsaetter foranstaltninger til forkyndelse, der er
forenelige med EU-rettens krav, nar adressaten for, retslige dokumenter opholder
sig 1 en anden stat. Det skal navnlig “afklares, “om det akvivalensprincip
vedrgrende de processuelle regler,, som “er fastsat, i EU-Domstolens praksis,
kraever, at der ogsa findes fremi'tilyersonernes,adresse i udlandet, saledes som det
sker i forbindelse med personermed en registreret adresse i Bulgarien.

| betalingspakravsproceduren — som, afvikles formelt, og hvor rekvirentens krav
ikke er undergivet®de bevisbetingelser; der galder for segsmal — knytter den
nationale lovgivning “imidlertid rettens kompetence sammen med skyldnerens
seedvanlige opholdssted. Derforer spgrgsmalet om, hvorledes forkyndelsen finder
sted i en sadamsag, ogsaaf betydning for rettens internationale kompetence.

Anmodningen om “praejudiciel afggrelse vedrgrer anvendelsen af princippet om
medlemsstaternes processuelle autonomi og de begraensninger heraf, der er indfert
i EU=Domstolens / praksis. Ifglge Domstolens dom i sag 33-76, Rewe-
Zentralfinanzwskal medlemsstaterne anvende deres procesregler i henhold til
national, retutilsvarende pa rettigheder i medfagr af den nationale lovgivning og
rettighederjsom EU-retten affader.

Artikel 18 TEUF, som forbyder forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, har
ogsa forbindelse til spargsmalet om opsporing af adressen pa en bestemt adressat
for retslige dokumenter i udlandet. Relevant er ligeledes artikel 20, stk. 2, litra a),
TEUF, der hjemler retten til at opholde sig frit pa hele Unionens omrade. Desuden
finder forordning nr.1206/2001 anvendelse, eftersom den civile ret i det
foreliggende tilfeelde gnsker oplyst, om den skal finde frem til parternes adresse i
udlandet.



20

21

22

23

24

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-208/20

Bestemmelsen i artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 finder anvendelse pa
spgrgsmalet om den nationale rets kompetence med henblik pa udstedelsen af
betalingspabud over for personer med sadvanligt ophold uden for den stats
omrade, hvor retten er beliggende. | henhold til denne bestemmelse kan personer,
der har bopal pa en medlemsstats omrade, ikke sagse@ges ved retterne i en anden
medlemsstat, medmindre de regler, der er fastsat i forordningens artikel 7-26, er
opfyldt. 1 henhold til denne forordnings artikel 62, stk.1, defineres begrebet
»bopael« pa grundlag af den nationale lovgivning, der gelder for den ret, hvor
sagen er anlagt.

Ifalge fortolkningen i dommen i sagen Alder, C-325/11, er artikel ‘%, stk. 1, i
forordning nr. 1393/2007 til hinder for national lovgivning, som forpligteren EU-
borger til at udpege en befuldmegtiget, for hvem forkyndelse kamskeji denistat,
hvor den domstol, ved hvilken den pageeldende er part i‘en sag, ex beliggende: |
henhold til denne forordnings artikel 1, stk. 2, finder sidstngevnte hestemmelse
ikke anvendelse pa personer med ukendt adresse.

Forbindelse med EU-retten og behovet foren fortelkning

Indledningsvis konstateres det, at der, ‘er tale om, civile sager med et
greenseoverskridende element, eftersomen af parternessandsynligvis opholder sig i
udlandet. Med hensyn til sagernes'genstand =, betalingsforpligtelser vedrgrende
varer og Yydelser leveret isBulgarien — skal “de bulgarske retter anses for
kompetente i henhold til de almindeligereglerii forordning nr. 1215/2012, uanset
om de sagsegte har bopel i Bulgarien.

| den farste sag skal retten — pa, grundlag af de ovenfor beskrevne faktiske
omstendigheder forbindelse, med forkyndelsen af dokumenter for sagsegte —
behandle sagsmalet,\hverved \den har spurgt sagsegeren, om denne ved, at
sagsggte er registreretypaen [anden] adresse, som er sagsggeren bekendt.
Sagsggeren Vil hgjst sandsynligt svare, at denne ikke er bekendt med en sadan
adresse, hvorved, der, skal tages hensyn til, at der ogsa i steevningen kun er anfart
den ene registrerede adresse pa sagsegte. | s fald vil retten vaere forpligtet til at
offentliggare entbekendtgarelse i »Darzhaven vestnik« [det bulgarske lovtidende],
0g, 'safremt sagsggte ikke reagerer (hvilket ligeledes er sandsynligt, eftersom hun
ikke opholder sig i Bulgarien og ikke har mulighed for at lese denne stats
officielle ‘publikation i den trykte udgave), og til at udpege en sarlig
befuldmaegtiget for sagsagte.

Derved vil sagsegte blive frataget muligheden for at deltage i sagen, safremt det
reelt forholder sig saledes, at hun bor i udlandet — i en anden medlemsstat. Safremt
dette ikke er tilfeeldet og sagsegte opholder sig pa en anden adresse i Bulgarien,
har retten mulighed for ogsa at foretage yderligere undersggelser via folkeregistret
eller via arbejdsgiveren. Efter den nationale lovgivning er der ikke mulighed for at
angive den aktuelle adresse i udlandet og i overensstemmelse hermed kan
sagse@gte i den foreliggende sag ikke angive sin adresse i udlandet.
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Dermed skaber den nationale lovgivning ulige betingelser for de personer, der
midlertidigt bor pa en anden adresse i Bulgarien, og personer, der opholder sig pa
en anden adresse i udlandet. Samtidig skal de bulgarske statsborgere altid opsages
pa deres registrerede adresse i Bulgarien, nar der indledes en retssag mod dem.
Derved bliver personer, der har gjort brug af deres ret til fri beveegelighed i
medfgr af artikel 20, stk. 2, litra a), AEUV, behandlet forskelligt med hensyn til
deres ret til at deltage i en retssag [som er garanteret i medfer af artikel 47, stk. 2, i
chartret om grundlaeggende rettigheder].

Spargsmalet er, om denne forskellige behandling er begrundet senset til de
kriterier, som EU-Domstolen (om end pa en anden baggrund) fastsatte,i praemis
58 i kendelsen i sagen Alta Realitat, C-384/14, hvorefter der skal ske,en indbyrdes
afvejning af den effektive udveksling af dokumenter i greenseoverskridende ‘sager
og beskyttelsen af modtagerens processuelle rettigheder “(et princip, dersogsa ‘er
fastsat i preemis 41 i dommen i sagen Alpha Bank Cyprus, C+519/13)ySafremt en
indsteevning af en borger uden registreret adresse i.udlandetieg uden mulighed for,
at borgeren angiver en sadan konkret adresse, er i'strid med EU-retten, skal der
ogsa tages stilling til spgrgsmalet om, hvarvidt'den“nationale et i sa fald ma
rekvirere oplysninger om den sagsggtes adresseregistrering fraxdennes bopalsstat
— Den Franske Republik. Med henblik herpa kanwetten'garésbrug af et andet EU-
retligt instrument, nemlig muligheden, forsat anmogde retsinstanser i andre EU-
stater om at optage bevis i henhold%til*forerdning nr. 1206/2001. Denne
fremgangsmade kan imidlertid.udelukkende ‘anvendes; nar det leegges til grund, at
den nationale ret pa grundlag af EW-retten henset til de foranstaltninger, der er
hjemlet i den nationale loVgivning, harensforpligtelse til ogsa at fastsla parternes
adresser i andre medlemsstater.

| de to betalingspakravsprecedurer, hvori der allerede er vedtaget endelige
retsakter — derser blevet'udstedt betalingspabud inden for rammerne af de formelle
procedurer, men det skal tndersgges, om disse retsakter kan fa retskraft — er det
ifalge demnforeleggenderetsioplysninger muligt, at de omhandlede retsakter er
blevet udstedt) selw,om det'ikke foreligger international kompetence hertil.

| henhold, til%artikel 5, stk.1, i forordning nr.1215/201[2] kan en ret i en
medlemsstat, ikkesafsige dom over en person, der har bopal pa en anden
medlemsstats ‘omrade, medmindre betingelserne i forordningen er opfyldt.
Begrebetwbopal« defineres pa grundlag af lovgivningen i hver enkelt stat.

Den bulgarske lovgiver har ikke udtrykkeligt defineret eller henvist til, hvilket
retsbegreb i den nationale lovgivning der generelt skal fortolkes som svarende til
begrebet »bopeel«. Ifglge retspraksis ved Varhoven kasatsionen sad (gverste
kassationsdomstol, Bulgarien, herefter »VKS«) kan der i denne forbindelse ikke
vere tale om den faste bopalsadresse, eftersom denne adresse kun kan vere pa
Bulgariens omrade.

Folgelig defineres kategorien »bopeel« efter bulgarsk ret ud fra to kriterier — den
aktuelle registrerede adresse eller det sedvanlige opholdssted. For sa vidt angar
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betalingspakravsproceduren forbyder lovgiver imidlertid kategorisk, at der
udstedes et betalingspabud, safremt personen, over for hvem et sadant skal
udstedes, har sit seedvanlige opholdssted pa en anden stats omrade end Bulgariens.

Ved fortolkningsafgerelse 4/2013 har VKS derimod palagt de nationale retter at
anvende denne regel restriktivt, eftersom der ikke optages beviser i
betalingspakravsproceduren og det leegges til grund, at den nationale ret under
proceduren ikke kan undersgge, om den lovbestemte betingelse om, at skyldneren
skal have sit seedvanlige opholdssted i Bulgarien, er opfyldt. Derfor_skal retten
udstede et betalingspabud, og safremt der ikke geres indsigelsé mod dette
(hvorved der ikke kraeves en begrundelse) og det pageeldende pabud forkyndes for
en person med modtagerens registrerede adresse, far betalingspabuddet retskraft.
Pa grundlag af det retskraftige betalingspabud kan ader: ivaerksettes,, en
fuldbyrdelsesprocedure, og der kan gares udleg i skyldnerens aktiver, selv om
denne har sit faste opholdssted uden for Bulgarien.

Samtidig tager retten ifglge den naevnte fortolkningsafgerelse “ikke stilling til
spargsmalet om, hvorvidt den registrerede aktuelle adresseyi en anden stat ber
foranledige den nationale ret til at antage qat'det sedvanlige*opholdssted ligger i
den pagzldende stat.

Selv. om den nationale retspraksis “giver wadgangwiil beskyttelse mod et
betalingspabud, der er udstedt over for en skyldner'med sedvanligt opholdssted i
en anden stat, idet der kam ggres “indsigelse ved appeldomstolen, er denne
beskyttelse ikke effektiv. Dette, skyldes, at indsigelsen ved appeldomstolen ikke
indebeerer, at den iveerksatte tvangsfuldbyrdelse indstilles midlertidigt. Skyldneren
kan kun begere den.indstilletpsafremt vedkommende stiller en sikkerhed.

Den foreleeggenderet ‘narer alvorlig tvivl med hensyn til, om denne fortolkning
bergver reglen'i artikel 5istk. 1, i forordning nr. 1215/2012 vedrgrende begrebet
»bopeel«_densWeffektive] virkning. Pa denne baggrund opstar spergsmalet, om
VKS’ “fortolkning af "\fremgangsméaden for, hvorledes retten under
betalingspakravsproceduren foretager undersggelser vedrgrende skyldnerens
seedvanlige opholdssted, dvs. uden at efterprave denne og uden at stgtte sig pa de
oplysninger;, dererdlevet indhentet fra de medarbejdere ved retten, der har haft til
opgave at, forkynde meddelelserne, er forenelig med EU-retten. Der hersker
navalig tvivihem, hvorvidt princippet om adgang til effektive foranstaltninger med
henblik pa beskyttelse af rettigheder, der falger af EU-retten, saledes som det blev
fastsat iidommen i sagen Rewe-Zentralfinanz, 33-76, er overholdt.

Den foreleggende ret anmoder ogsa om en vurdering af et tilfelde, hvor
skyldnerens saedvanlige opholdssted ikke er blevet fastslaet med sikkerhed, men
der er mistanke om, at den pagaldende ikke opholder sig i Bulgarien.
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Den foreleeggende rets overvejelser

Med det farste spgrgsmal anmoder den foreleggende ret Domstolen om at
vurdere, om det princip om effektiv retsbeskyttelse i den nationale retssag, der
blev fastsat i dommen i sagen Rewe-Zentralfinanz, 33-76, eventuelt under visse
betingelser skal udvides. Ifglge denne dom og Domstolens faste praksis forpligter
princippet om procesautonomi medlemsstaterne til at udpege retter og fastsatte
procesregler, som effektivt og ensartet (med hensyn til de rettigheder, der falger af
den nationale lovgivning) beskytter de rettigheder, der fglger af EU-retten.

| det foreliggende tilfelde fremgar det, at en rettighed af national, karakter,
nermere betegnet rettens forpligtelse til at sgge efter sagsggtes registrerede
adresse, ikke anvendes tilsvarende pa de borgere, der opholder sigsi emandenEU-
medlemsstat. For sa vidt angar disse borgere star det ikke klart, om ‘rettener
forpligtet til at indhente dokumentation for adressen, safremtiderd,sagen foreligger
tilstreekkelige oplysninger om, i hvilken medlemsstatde, pageldende, borgere
opholder sig. Samtidig udelukkes det udtrykkeligt i-artikel, 13 stkin2, 4 forordning
nr. 1393/2007, dvs. forordningen om forkyndelse, afsdokumenter, at denne kan
anvendes pa personer med ukendt adresse.

Under disse omstendigheder er metoderneytil.sikring af, at bulgarske statsborgere,
der bor i en anden stat, kan deltage 1 civile'sager ved de bulgarske domstole,
yderst ineffektive. | praksis afhaenger.de af sagsggerens redelighed med hensyn til,
om denne angiver disse borgeres adresse i denanden stat.

Der skal herved tages ‘hensynitil, aty deAne situation til dels ogsa skyldes
bestemmelserne vedragrendenegistrering af en adresse i Bulgarien. Den bulgarske
lov om registrering“af borgerne tilladerdikke registrering af en konkret adresse pa
en bulgarsk statsbergen,i udlandet. Nar det kun er bopzalsstaten, der registreres,
kan denne registrering,saledes heller ikke anvendes til forkyndelse af meddelelser
for modtageren,, Denne omsteendighed er efter den foreleeggende rets opfattelse af
vaesentlig betydning for spgrgsmalet om, hvorvidt den nationale ret er forpligtet til
at finde frem tilbadresserne pa bulgarske statsborgere i andre medlemsstater.

Den foreleggende ret kan ikke foresla noget konkret svar pa det farste spgrgsmal
medihensyn tilkkriteriet for en afvejning af en hurtig forkyndelse og beskyttelsen
af ‘parternesyprocessuelle rettigheder. Pa den ene side er lokaliseringen af en
person 1 andre stater en procedure, som forsinker retssagen, som i sidste ende
fares mod bulgarske statsborgere med visse forpligtelser over for deres hjemland,
herunder ogsa forpligtelsen til at lade deres adresse registrere og udpege en
kontaktperson for de statslige myndigheder. P4 den anden side lettes denne
forpligtelse vaesentligt i EU-retten (jf. preemis 39-41 i dommen i sagen Alder, C-
325/11). Det er ogsa korrekt, at de sagsggte i de sager, som den foreleeggende ret
har udsat, ikke har ladet registrere, at de bor uden for den stat, hvor de har
statsborgerskab, men selv om de havde opfyldt denne forpligtelse, ville det ikke
gere det muligt klart at fastsla deres adresse.
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For sa vidt angar den anden gruppe af spgrgsmal — henholdsvis fremgangsmaden
til bestemmelse af et saedvanligt opholdssted i betalingspakravsproceduren — skal
de nationale myndigheder efter den foreleeggende rets opfattelse sikre en effektiv
anvendelse af EU-retten. | henhold hertil er det et krav, at der ikke afsiges dom
over personer med bopal i en EU-medlemsstat i de andre stater. Med henblik pa
at sikre opfyldelsen af denne malsetning i betalingspakravsproceduren har den
nationale lovgiver forbudt, at der udstedes betalingspabud over for personer med
saeedvanligt opholdssted uden for Bulgarien.

| retspraksis er denne forpligtelse dog blevet begranset, idet det kraves af en ret,
at en negativ omstaendighed — at borgeren ikke har noget sedvanligt opholdssted i
Bulgarien — skal fastslas, nsermere betegnet i en procedure, der principielt er af
ensidig karakter, og hvori der ikke optages beviser. | denneyforbindelse har W KS
forbudt retterne at stgtte sig pa indirekte og ufuldstendige “hevisery, sasom
oplysninger fra naboer eller slegtninge om, at skyldneren,bory, udlandet.

Ifelge den foreleeggende rets oplysninger skal“.det udstedte “betalingspabud
ophaves af den domstol, der har udstedt detjhvis, der “er ‘mistanke om, at
skyldneren i betalingspakravsproceduren ikkeyhar neget'sedvanligt opholdssted i
Bulgarien.
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