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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
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Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

30 mars 2020

Klagande:
ET i egenskap av konkursforvaltare fér Air Berlin PLC & Co.
Luftverkehrs KG (AB.KG)

Motpart:

Forbundsrepubliken Tyskland

Saken i det nationella malet

Talan mot, ett'beslut att upphédva ett beslut om tilldelning av utslappsréatter for
luftfart

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning aw, unionsratten, i det nu aktuella fallet bestdimmelser i direktiven
2003/87/EG och 2008/101/EG och forordning (EU) nr 2013/389; artikel 267
FEUF

Tolkningsfragor

1.  Ska direktiven 2003/87/EG och 2008/101/EG, med hansyn till skél 20 i
direktiv 2008/101/EG, tolkas pa sa satt att de utgor hinder for att upphéva gratis
tilldelning av utslappsratter for luftfart till en luftfartygsoperator for aren
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2018-2020, nar tilldelningen gjorts for aren 2013-2020 och luftfartygsoperatoren
upphorde med sin verksamhet ar 2017 pa grund av konkurs?

Ska artikel 3f.1 i direktiv 2003/87/EG tolkas pa sa satt att upphdvandet av beslutet
om tilldelning efter det att luftfartsverksamheten upphort pa grund av konkurs ar
beroende av huruvida verksamheten drivs vidare av andra luftfartygsoperattrer?
Ska artikel 3f.1 i direktiv 2003/87/EG tolkas pa sa sitt att luftfartsverksamheten
ska anses fortsatta nar landningsrattigheter pa sa kallade samordnade flygplatser
(slottider) till viss del (for det konkursdrabbade flygbolagets flygningar pa korta
och medellanga strackor) har salts till tre andra luftfartygsoperatérer?2

2.  Om fraga 1 besvaras jakande:

Ar bestammelserna i artiklarna 10.5, 29, 55.1a, 55,3 och %56%i, férordning
389/87/EG (registerforordning 2013) forenliga med direktiven, 2003/87/EG och
2008/101/EG och giltiga i den man de utgér hinder for att utfarda gratis
utsléppsratter for luftfart som har tilldelats men, &nnuy thte har utfardats, om
luftfartygsoperatoren upphor med flygverksamhetenypéwgrund av. konkurs?

3. Om fraga 1 besvaras nekande:

Ska direktiven 2003/87/EG och 2008/401/EG telkas pa sa satt att det enligt
unionsratten ar absolut nddvandigt attwupphéwva beslutet om gratis tilldelning av
utslappsratter for luftfart?

4.  Om fraga 1 besvaras jakande‘ochiem fraga 3 besvaras nekande:

Ska artiklarna 3c.3a; 28a.1, 28a.2,0ch 28b.2 i direktiv 2003/87/EG, i dess lydelse
enligt direktiv (EU)2018/410, tolkasqpa sa satt att den tredje handelsperioden for
luftfartygsoperatorer inte upphor vid utgangen av ar 2020, utan forst ar 2023?

5.  Omffraga 4'besvaras nekande:

Kan'rattitil ytterligaregratis utslappsratter for luftfartygsoperatorer for den tredje
handelsperioden, ges  efter utgangen av den tredje handelsperioden genom rétt till
tilideIning fonden'fjarde handelsperioden, om en sadan rétt till gratis tilldelning av
utsldppsratter faststalls av domstol forst efter utgangen av den tredje
handelsperioden, eller bortfaller ratten till &nnu inte tilldelade utslappsratter vid
utgangen av den tredje handelsperioden?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om
ett system for handel med utslappsratter for véxthusgaser inom gemenskapen och
om andring av radets direktiv 96/61/EG, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/29/EG av den 23 april 2009 om &ndring av direktiv
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2003/87/EG i avsikt att forbattra och utvidga gemenskapssystemet for handel med
utslappsrétter for vaxthusgaser,

séarskilt artikel 10a.19 och 10a.20 i direktiv 2003/87, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets beslut (EU) 2015/1814 av den 6 oktober 2015,

artikel 10a.19 och 10a.20 i direktiv 2003/87, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/410 av den 13 december 2017,

artikel 3c.1, 3c.2 och 3c.3a, artikel 3f.1 och 3f.8 och artikel 28a.1, 28a.2 och 28a.4
I direktiv 2003/87, i dess lydelse enligt direktiv 2018/410,

artiklarna 10 led 5, 29, 55.1a och 56.3 i kommissionens érordning (EU) nr
389/2013 av den 2 maj 2013 om upprattande av ett unionsregister.

Beslut 377/2013/EU av den 24 april 2013, forordning (EU)ar 421/2014 av den
16 april 2014 och férordning (EU) nr 2017/2392 av den 29'december 2017

Artiklarna 107 FEUF och 119 FEUF och artiklarna®d7 “ochy20 1 Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheternay(nedan kallad stadgan)

Europaparlamentets och radets direktiv,2008/104/EG ‘av den 19 november 2008
om &ndring av direktiv 2003/87/EG"saatt luftfartsverksamhet infors i systemet for
handel med utsl&ppsréatter for vaxthusgaser. inem gemenskapen, skal 20

Anfdrda nationella bestammelser

Gesetz Uber den Handel"mityBerechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz) (lagen om handel med utsléappsratter for
vaxthusgaser{(nedan kallad TEHG), 2 8 stycke 6, 9 § stycke 6, 11 § (i dess lydelse
enligt lagemyav den 5 juli2013) och 11 § styckena 1 och 6 (i dess lydelse enligt
lagen av'den 18 januari 2019) och 30 §

Verardnung Uber dienZuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiede 2013 bis 2020 (Zuteilungsverordnung 2020 — ZuV) (férordningen
om tilldelning awutslappsratter for vaxthusgaser for handelsperioden 2013-2020)

Verwaltungsverfahrensgesetz (forvaltningsprocesslagen) (nedan kallad VwVfG),
48 och49 88

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (AB KG) (nedan kallat Air Berlin) var
fram till andra halvaret 2017 verksamt som kommersiell luftfartygsoperator och
omfattades av skyldigheten att handla med utslappsrétter. Deutsche
Emissionshandelsstelle (det tyska organet for handel med utslappsrétter) tilldelade
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genom beslut av den 12 december 2011 Air Berlin sammanlagt 28 759 739
utslappsratter for luftfart for tilldelningsperioderna 2012 och 2013-2020. For aren
2013-2020 tilldelades 3 174 922 utslappsratter for luftfart per ar. Genom beslut av
den 15 januari 2015 aterkallade Deutsche Emissionshandelsstelle delvis
tilldelningsbeslutet av den 12 december 2011 med stéd av det uppskov med
inbegripandet av de i forordning (EU) nr 421/2014 néamnda flygningarna i
skyldigheten att handla med utslappsrétter, vilket inforts for aren 20132016, och
faststallde tilldelningen till 18 779 668 utslappsratter for luftfart. Detta beslut om
aterkallande &r slutgiltigt.

Den 14 augusti 2017 ansokte Air Berlin om konkurs. ¢ Den, behdriga
konkursdomstolen beslutade om egen forvaltning av tillgangarna i Air Berlin. Den
28 oktober 2017 upphdrde Air Berlin officiellt med flygverksamheten. Genom
beslut av  konkursdomstolen av  den 1 nowvember 2017%, “inleddes
huvudkonkursforfarandet. Den 16 januari 2018 @forardnades®, ET*» som
konkursforvaltare.

Den 28 februari 2018 utfardade Deutsche Emiissionshandelsstelle ‘ett beslut med
totalt fem punkter for ET i hans egenskap avykonkursférvaltare. | punkt 1
aterkallade  Deutsche Emissionshandelsstelle “delvis, beslutet av den
12 december 2011 i form av beslutet Om aterkallande av den 15 januari 2015 och
faststallde tilldelningen for arens20132020 tilln12'159 960 utslappsratter. |
punkt 2  aterkallade Deutsche Emissionshandelsstelle tilldelningen  for
tilldelningsperioden 2013-2020 tillyden delhdenyoversteg 7 599 975 utslappsratter
for lufttrafik efter avdrag “avde utslappsratter som tilldelats for
tilldelningsperioden 2012 Det konstaterades att de utslappsréatter som berdrdes av
den andrade tilldelningen for aren 2023-2017 redan hade utfardats i sin helhet.
For aren 2018-2020 utfardas‘inga Utslappsratter.

Som motivering forklarades att aterkallandet enligt punkt1 berodde pa det
fortsatta «uppskovet "med ‘tabegripandet av vissa internationella flygningar i
skyldigheten att 6verlamna utsléppsratter genom foérordning (EU) 2017/2392 for
aren(2027-2020. Aterkallandet enligt punkt 2 beror pé att Air Berlin efter det att
konkursforfarandet inletts enligt egen utsago upphérde med flygtrafiken den
28,0ktober 2017. “Elygbolagets operativa licens for unionen slutade galla den
1februari 2018.

Deutsche Emissionshandelsstelle avslog begaran om omprévning av beslutet av
den 28februari 2018 genom omprovningsbeslut av den 19 juni 2018. Med sin
talan har ET i huvudsak ifragasatt punkt 2 i beslutet av den 28 februari 2018 i
form av omprovningsbeslutet.

Parternas huvudargument

ET anser att det delvisa aterkallandet i punkt 2 i beslutet inte kan grundas pa 48
och 4988 VwVfG (aterkallande av ett olagligt forvaltningsbeslut respektive
atertagande av ett lagenligt forvaltningsbeslut). Varken i 11 § TEHG eller i de
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ovriga bestammelserna i TEHG finns det namligen nagon regel om upphéavande
av ett beslut om tilldelning till en luftfartygsoperator nar beslutet val har fattats.
Att upphéava tilldelningen strider ocksa mot unionslagstiftarens avsikt. | skél 20 i
direktiv 2008/101/EG forklaras foljande: ”Utslappsritter bor fortsétta att utfardas
till luftfartygsoperatérer som upphor med sin verksamhet fram till utgangen av
den period for vilken kostnadsfria utsldppsriatter redan har tilldelats.”
Unionslagstiftaren har enligt ET otvetydigt foreskrivit att ratten till tilldelning ska
fortsatta galla. Detta ar ocksa korrekt, eftersom det sammanlagda antalet tilldelade
utslappsréatter forblir oforandrat. ET hénvisar till motiveringen till ett lagforslag av
den 27 juni 2018 om en anpassning av de rattsliga grunderna for en
vidareutveckling av den europeiska handeln med utsléppsrétter. Den, framtida
regleringen i ett nytt stycke 6 i 11 § TEHG omfattar exakt det nu aktuella,fallet.
Dock foreligger annu inte denna rattsliga grund, utaps den “ska “skapasy,for
framtiden. For narvarande finns det darfér &nnu ingen sadan réattslig,grund:

Air Berlin hade i varje fall berattigade forvantningar pa,att-tilldelningsbeslutet
skulle fortsatta gélla och 6verlat redan varen/somimaren 2027 stérreddelen av de
utslappsratter som ar 2017 hade utfardats for bolaget:, Detta'skedde med forvantan
och i forvissning om att de utslappsratter som skulle ‘utfardas under de foljande
aren av perioden for handel med utslappsratter, faktiskt skulle utfardas.
Forvissningen om att tilldelningsbeslutet ‘ska fostsétta galla ska ocksa skyddas.
Nar de utfardade utslappsratternaffomluftfart overlatsdar 2017 kunde konkursen
annu inte forutses.

Enligt vad ET hittills k&nner till'nekades Air,Berlin den 11 augusti 2017 ovéntat
finansiering, vilket ledde till, att belaget«<blev konkursmassigt. Aven om en
insolvens redan hade kunnat forutses'vid tidpunkten for overlatelsen skulle Air
Berlins forvantningar, skyddasmAvaskal 20 i direktiv 2008/101, som har citerats
ovan, framgarddet namligen klartiatt Air Berlin &nnu kunde forvanta sig att bli
tilldelat utslappsratternafor den innevarande tilldelningsperioden, dven om
verksamheten,upphorde.

Alla‘ flygpland Air,Berlins flygplansflotta var inhyrda fran olika uthyrare. Efter
det att. konkursansokan ingetts och dven efter det att konkursforfarandet inletts
hade de'slottider som tilldelats Air Berlin och som &r nddvéndiga for att anvanda
infrastrukturen pa sa kallade samordnade flygplatser vissa dagar vid vissa
klockslagnforsatt starta och landa, salts till Deutsche Lufthansa, Easyjet och
Thomas Cook i samband med forséljningen av tillgangar. Huruvida dessa bolag
faktisktiutnyttjade dessa slottider pa samma satt som Air Berlin tidigare hade
utnyttjat dem, eller om de trafikerade andra flyglinjer, kdnner ET inte till.
Slottiderna saldes for flygningar pa korta och medellanga strackor.

ET anser att en fortsattning pa en luftfartsverksamhet i den mening som avses i
artikel 3f.1 i direktiv 2003/87 saknar betydelse for den fortsatta tilldelningen for
luftfartygsoperatorerna. For ovrigt har enligt ET fragan nar det ror sig om en
fortsattning i den mening som avses i ovannamnda bestammelse hittills inte
Klargjorts i rattspraxis.
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Det ar ocksa obegripligt varfor det allméanna intresset av en fungerande handel
med utslappsratter skulle aventyras om inte tilldelningsbeslutet upphévdes och
varfor Air Berlin fick en omotiverad fordel i forhallande till andra aktorer pa
marknaden. Det foreligger ingen risk for snedvridning av konkurrensen, eftersom
Air Berlin dverhuvudtaget inte langre deltar i konkurrensen.

Forbundsrepubliken Tyskland har forklarat att 48 och 49 8§ VwVfG utgor
tillracklig grund for att aterkalla tilldelningen fér aren 2018-2020.

Tilldelningen gjordes ursprungligen for aren 2013-2020 med utgan@spunkt i att
Air Berlin skulle utéva sin luftfartsverksamhet, som omfattades av systemet for
handel med utslappsratter, fram till ar 2020. Air Berlin omfattasyinte langre av
systemet for handel med utslappsratter sedan flygverksamheten, slutgiltigt
upphdrde och darmed inte heller av tillampningsomradet £6r TEHG. "hoch med‘att
trafiktillstandet 16pt ut ska Air Berlin inte ldngre anses som luftfactygsoperator.
Enligt TEHG ér ratten till tilldelning kopplad till att det,finns en skyldighet att
handla med utslappsratter. Unionsratten utgor intéshinder,for, detta. ledom av den
28 februari 2018, Trinseo Deutschland (Cs577/16y, EU:C:2018:127), slog
domstolen uttryckligen fast att en anldggning bara‘emfattaswav, systemet for handel
med utsléppsratter for véxthusgaser nari denyger upphow, till*direkta utslapp av
koldioxid. Enligt denna dom kan endast anlaggningar vars verksamhet enligt
artikel 2.1 i direktiv 2003/87 omfattas avasystemetuférchandel med utslappsrétter
tilldelas gratis utslappsratter. Dessa overvaganden galler i tillampliga delar for
luftfartsverksamhet.

| artikel 10.5. i forordning Nk, 389/2013wféreskrivs foljaktligen att kontot for en
luftfartygsoperator sem.inte langre utfér flygningar som omfattas av systemet for
handel med utsléppsratteriskanstdllas/till statusen “undantaget”. Frén ett sadant
konto kan enligbartikel, 10.6 i forerdning nr 389/2013 inte langre nagra processer
inledas, utomfor den peried dakontostatusen dnnu inte varit stalld till undantaget.
| artikel56:1 “i«f6rordning nr 389/2013 foreskrivs att den nationella
administratoren foraluftfartygsoperatorer for varje ar ska ange i den nationella
fordeIningstabellenyomylaftfartygsoperatéren bor tilldelas nagra utslappsratter for
aret ‘infraga eller inte. Den omstandigheten att dessa bestammelser forts in i
forordning “nr. 389/2013 visar att det maste vara tillatet att aterkalla
tilldemingsbeslut:

Sk&l 20 i direktiv 2008/101 strider mot systemet for handel med utsléppsratter.
Detta sk&l avfattades innan forordning nr 389/2013 som otvetydigt talar emot
skalet antogs, och det upprepades inte i forordningarna nr 421/2014 av den
16 april 2014 och nr 2017/2392 av den 13 december 2017, genom vilka direktiv
2003/87 &ndrades nér det gallde flygtrafik.

ET kan inte heller gora gallande beréttigade forvantningar hos Air Berlin. De
eventuella forvantningarna skulle bara skyddas, om Air Berlin, néar de
utslappsratter som tilldelats for ar 2017 6verlats, hade kunnat utga fran att bolaget
skulle fa tilldelningen &ven nar det upphorde med verksamheten. Varken
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tilldelningsreglerna eller Forbundsrepubliken Tysklands agerande motiverar ett
sadant antagande. Ett aterkallande ar ocksa av allmanintresse. Principen for
systemet for handel med utslappsratter skulle &ventyras om utslappsrétterna kom
ut pa marknaden. Da skulle marknadspriset snedvridas.

Att halla fast vid tilldelningen nar luftfartsverksamheten upphor ar inte forenligt
med forbudet mot stod enligt artikel 107 FEUF, med principen om en 6ppen
marknadsekonomi med fri konkurrens enligt artikel 119.1 FEUF, med ratten till
naringsfrihet enligt artikel 17 i stadgan eller med likhetsprincipen enligt artikel 20
I stadgan.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdérandesbegars

Tolkningsfraga 1 stalls for att fa klarhet i betydelsenyav skah20 “is direktiv
2008/101. Den hanskjutande domstolen anser att det inte ‘finns nagon konkret
bestammelse i den relevanta sekundarratten som strider motjinnehallet i detta skal.
Att det skulle vara tillatet att behalla tilldelade utslappsratter trots att
luftfartsverksamheten upphort anser Verwaltungsgerieht, Berlin inte vara
Overtygande.

Enligt EU-domstolens praxis ska aven de.mal som,efterstravas med foreskrifterna
beaktas vid tolkningen av direktiv 2003/87mHuvudsyftet med direktivet ar att
skydda miljon genom att minska ‘utslappen, awyvaxthusgaser. Gratis tilldelning av
utslappsratter ingar i en8arskildhordning, med Gvergangsbestammelser som
avviker fran principen enligtyvilkemutslappsratter ska fordelas i enlighet med den
auktioneringsmekanism som faststallsyi arttkel 10 i direktiv 2003/87 (se dom av
den 20 juni 20194 ExxenMobil, Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518,
punkterna 71 ogh*82)noch dom av, den 28 juli 2016, Vattenfall Europe Generation
(C-457/15, EU:C:2016:643, punkt 89 och dar angiven rattspraxis)). | avsaknad av
en sekundésréttslig bestammelse behdver EU-domstolen emellertid klargéra denna
fraga sltgiltigt med beaktande av Férbundsrepubliken Tysklands invandningar
betraffandeforbudet motsStod enligt artikel 107 FEUF, av principen om en 6ppen
marknadsekonemi med fri konkurrens enligt artikel 119.1 FEUF och av artiklarna
17 och'20 Isstadgan:

Nar, detygaller den fortsatta luftfartsverksamheten enligt artikel 3f.1 i direktiv
2003/87 hamydet hittills inte Klargjorts vare sig vad som kravs for att en fortsatt
verksamhet i den mening som avses i denna bestdmmelse ska anses foreligga eller
huruvida en ratt att behalla tilldelade utslappsratter for luftfart ar beroende av att
luftfartsverksamheten helt eller delvis har fortsatt i den mening som avses i
ovannamnda bestdmmelse.

Om fraga 1 besvaras jakande stalls tolkningsfraga 2 for att fa klarhet i tolkningen
och giltigheten av bestammelserna i artiklarna 10.5, 29, 55 och 56 i férordning nr
389/2013. Dessa bestdammelser avser foljderna for kontostatus och 6verforing av
utslappsratter till kontot ndr en luffartygsoperatér upphdr med verksamheten.
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Tolkningsfraga 3, som syftar till att fa klarhet i huruvida det ar absolut
nodvandigt enligt unionsrdtten att upphéva tilldelningsbeslutet  nér
luftfartsverksamheten upphor, ar relevant for en unionsréttskonform tolkning av
de nationella bestammelserna om aterkallande och atertagande av
forvaltningsbeslut i 48 och 49 88 VWVfG. Om fraga 3 besvaras jakande paverkar
detta tolkningen av de nationella bestdmmelserna nar det galler det utrymme for
skdnsmassig beddmning som myndigheten har enligt 48 och 49 88 VwVfG och
aven nar det galler den tidpunkt fran vilken tilldelningsbeslutet kan eller ska
upphavas.

Tolkningsfragorna 4 och 5 &r relevanta, om det inte ar mojligt, att meddela ett
slutgiltigt domstolsavgorande i forevarande mal fore den tredje handelsperiodens
slut.

Den tredje handelsperioden slutar den 31 december 2020 f6r verksamhetsutovare
som driver anldggningar som omfattas av systemet for‘handel’med utsléppsratter.
Artikel 28b.2 i direktiv 2003/87 och 11 § stycke':, TEHG, ", dess lydelse av den
18 januari 2019, foranleder frdgan huruvita utgdngen av ar 2020 for
luftfartygsoperatorer — till skillnad fran fomanlaggningsoperatorer — inte paverkar
de ansokningar om tilldelning som fortfarandejinte aravgjerda.

Tolkningsfraga 4 stalls for att fa klachet'i,nér den‘tredje handelsperioden léper ut
for luftfartygsoperatorer.

Om tolkningsfraga 4 besvaras pa,saysatt atthdenttredje handelsperioden I6per ut
den 31 december 2020-0cksa for luftfartygsoperatorer, anser den hanskjutande
domstolen att svaret pa tolkningsfraga5 har betydelse for utgangen i malet.

Enligt de tyska,domstolarnas rattspraxis ledde utgangen av den férsta och den
andra handelsperioden till att &nnu inte tilldelade utsléppsratter inte langre kunde
utfardas fore dem 30,april“aret efter handelsperiodens slut, utan gick forlorade i
avsaknad av en uttrycklig overgangsbestammelse i nationell ratt. Det finns inte
hellernagon,overgangshestammelse under den tredje handelsperioden for mal om
utestaende, tilldelningsansprak som har anhangiggjorts vid domstol. Denna
avsaknadd@w,en nationell 6vergangsbestammelse motiverades med att reglerna for
geatis, tilldelning, av utsléppsratter under handelsperioden 2021-2030 faststalls
uttémmandei, unionens forordning om tilldelning av utslappsréatter och att en
overforing ‘av utslappsratter mellan perioder endast ar tillaten nar en sadan
mojlighet foreskrivs i unionens forordning om tilldelning av utslappsratter for den
fjarde handelsperioden.

Den hénskjutande domstolen férordar en enhetlig unionsrattslig bedémning av
annu utestaende tilldelningsansprak. Den vill erinra om att det inte finns nagon
uttrycklig bestdmmelse i detta avseende vare sig i direktiv 2003/87 eller i beslut
2011/278. Inte heller kommissionens delegerade forordning (EU) 2019/331 av den
19 december 2018 (EUT L 59, 2019, s. 8, EU:s forordning om tilldelning av
utslappsratter), som antagits senare, innehaller ndgon bestammelse om 6verforing
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av annu inte tilldelade utsléappsratter mellan perioder, exempelvis i form av en
reserv.

En reserv finns enbart for nya aktorer pa marknaden enligt artikel 10a.7 i direktiv
2003/87 och artikel 18 i EU:s forordning om tilldelning av utslappsratter och som
en sarskild reserv for luftfartygsoperatorer enligt artikel 3f i direktiv 2003/87.
Bestdmmelsen i artikel 13 i direktiv 2003/87 om utslappsratternas giltighet
innehaller inte nagon bestammelse om vad som hander med utsléppsratter som
inte tilldelats vid slutet av den tredje handelsperioden. Enligt sk&l 7 i
Europaparlamentets och radets beslut (EU) 2015/1814 av den 6 oktoeber 2015 bor
utslappsratter som inte tilldelats anlédggningar enligt artikel 10a.7%i direktiv
2003/87/EG och utslappsratter som inte tilldelats anlaggningarypa grund av
tilldmpningen av artikel 10a.19 och 10a.20 i det direktivet, (*outnyttjade
utslidppsritter”) placeras i reserven ar 2020. Enligt den hanskjutandesdomstolens
uppfattning talar skal 7 for att Gvergangen fran den ‘tredje till, den“fjarde
handelsperioden inte innebar att utslappsratter som inte‘tilidelats senastwid denna
tidpunkt gar forlorade. Det finns dock inte nagémventydig bestammeélse om vad
som hander med ratten till &nnu inte tilldelade “utslappsratter nar den tredje
handelsperioden upphor.

Denna frdga uppkommer i flera mal,som anau pagar vid den hanskjutande
domstolen och &ven i mal som hamanhangiggjorts vid andra nationella domstolar.
Eftersom det inte kommer att vara mojligt att meddela ett slutgiltigt beslut i alla
dessa mal fore handelsperiodens slut och anlaggningarnas operatorer pa grund av
det nuvarande rattslaget enligt tyskyrattspraxis befarar att tilldelningsansprak
kommer att ga forloradé;*har ansokningamem interimistiska atgarder redan ingetts
till den héanskjutande \domstolen. Inom ramen for sadana férfaranden om
interimistiska atgarder kan“den “hanskjutande domstolen inte foregripa ett
nodvandigt avgdrande fran EU-domstolen.

Den hanskjutande domstolen vill att EU-domstolen, oberoende av svaret pa de
ovriga tolkningsfragorna, ska klargora fragan om foljderna av att den tredje
handelsperiodén tpphorfor de tilldelningsansprak som annu inte tillgodosetts,
eftersem det aren grundldggande fraga som uppkommer i alla domstolsérenden
som pagar i“unionén, vilka avser ytterligare tilldelning av utslappsratter. Denna
fragatmaste, klargoras skyndsamt med hansyn till rattssakerheten och i syfte att
sékerstalla,envenhetlig tillampning av det europeiska systemet fér handel med
utslappsrétter.



