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Data deciziei de trimitere:

29 octombrie 2019
Reclamant-apelant:

Wz
Parata-intimata:

Austrian AirlinestAG

REPUBLICA AUSTRIA [omissis]
Landesgericht'Korneuburg

Landesgerieht\Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg, Austria), in
calitate deinstantd de apel Jomissis] Tn procedura [omissis] initiatd de reclamantul
WZ; [omissis] impotriva paratei Austrian Airlines AG [omissis], pentru plata
sumei de 250%uro plus dobénzi si cheltuieli de judecata [omissis], ca urmare a
apelului formulat®impotriva hotararii Bezirksgericht Schwechat (Tribunalul
Districtual, dinj\Schwechat, Austria) pronuntate la 24 iunie 2019 [omissis], a
adoptat urmatoarea

Ordonanta:

I.)  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari in vederea unei decizii preliminare:

1.) Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11.02.2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
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imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil Tn
privinta a doud aeroporturi [OR 2], aflate amandoua in imediata apropiere a
centrului unui oras, insa doar unul pe teritoriul urban, iar celalalt in landul
fnvecinat?

2.) Articolul 5 alineatul (1) litera (c), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 alineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul ca, in cazul
aterizarii pe un alt aeroport de destinatie din acelasi oras, aceeasi aglomeratie
urband sau aceeasi regiune, exista un drept la compensatie ca urmare,a anularii
zborului?

3.) Articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (1) si articelul 8, alineatul (3)'din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensulf ¢d,, in“weazul
aterizdrii pe un alt aeroport din acelasi oras, aceeasi‘aglomeratichurband sau
aceeasi regiune, exista un drept la compensatie ca, urmareya unel vintarzieri
prelungite?

4.) Articolele 5 si 7 si articolul 8 alineatul (3) din Regulamentuly(CE) nr. 261/2004
trebuie interpretate in sensul cd, pentrugpa stabili, daca “undpasager a suferit o
intarziere de trei ore sau mai mult in“sensulyHotararii Curtii de Justitie din 19
noiembrie 2009 n cauzele conexate C-402/07,si%C-432/07, Sturgeon si altii,
intarzierea trebuie calculata n fanctie de momentul aterizarii pe celélalt aeroport
de destinatie sau de momentul transfefului la aeroportul de destinatie indicat in
rezervarea initiald sau la o.alta destinatie apropiata convenita cu pasagerul?

5.) Articolul 5 alin€atuls(3), din.Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie
interpretat in sensul ca, operatorul de transport aerian care efectueaza zboruri
potrivit unui sistemyde rotatie ayzborurilor poate invoca un incident, in speta 0
reducere a ratei ‘sosirilog, ca Urmare a unei furtuni, care s-a produs n timpul
antepenultimeiyrotatiia zborului in cauza?

6.) Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie
interpretatiin‘sensul cd, in cazul [OR 3] aterizarii pe un alt acroport de destinatie,
operatoerul deitransport aerian trebuie sa ofere din proprie initiativa transferul catre
un altloe,sau pasagerul trebuie sa solicite transferul?

7.) Articolul 7 alineatul (1), articolul 8 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1)
litera (e)(din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul ca
pasagerul are dreptul la o compensatie ca urmare a incalcarii obligatiilor de
asistenta si de deservire prevazute la articolele 8 si 9?

II.) Suspenda judecarea cauzei pana la primirea deciziei preliminare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Motivare:

Urmatoarele fapte sunt necontestate sau au fost [omissis] dovedite:
2
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Reclamantul dispunea de o rezervare confirmata pentru zborul efectuat de parata,
nr. OS 940, cu plecare de la Klagenfurt (KLU) la 21 mai 2018, ora 18:35, si sosire
la Viena (VIE) la 21 mai 2018, ora 19:20, si pentru zborul efectuat de parata, nr.
OS 239, cu plecare de la Viena (VIE) la 21 mai 2018, ora 21:00, si sosire la Berlin
Tegel (TXL) la 21 mai 2018, ora 22:20. Paréata a deviat zborul OS 239 de la Berlin
Tegel catre Berlin Schonefeld (SXF), orarul efectiv de zbor fiind: plecare la 21
mai 2018, ora 22:07, de la Viena (VIE) si sosire la 21 mai 2018, ora 23:18, la
Berlin Schonefeld (SXF). Distanta Viena-Berlin Tegel, respectiv, Viena-Berlin
Schonefeld este mai mica de 1 500 km, distanta de la Klagenfurt este
nespecificatd. Motivul devierii zborului de la Berlin Tegel la Berlin Schonefeld a
fost acela ca zborul ar fi depdsit cu trei minute interdictia zboruriler pe timp de
noapte de pe Berlin Tegel. Cauza intarzierii zborului la plecare’{OR, 4] ayfost
faptul ca antepenultima rotatie a zborului Tn cauza ar fi trebuit sa, decoleze la ora
14:40 de la Berlin Tegel si ar fi trebuit sa aterizeze la,ora,15:451a Viena, ‘insa
Eurocontrol a alocat paratei un slot abia la ora 15:53, din cauza unei, furtuni la
Viena. Urmatoarele zboruri, penultima rotatie si_ultima rotatie,»au fost efectuate
integral conform planificarii, Tnsa intarzierea nu a‘mai putut fi‘tecuperata. Parata
nu a oferit reclamantului nicio variantd altetnativa de transfer /de la aeroportul
Berlin Schonefeld la aeroportul Berlin Tegel:\De la aeroportul Berlin Schénefeld,
reclamantului ii sunt necesare 41 de minutepentrd a ajunge’la locuinta sa, iar de la
aeroportul Berlin Tegel - 15 minute,

Reclamantul a solicitat parateiqplatassumei dey250 de euro drept compensatie in
temeiul articolului 5 coroborat cutarticolul 7 din ' Regulamentul nr. 261/2004. El se
intemeiaza, pe de o partegpe sosirea eu intérziere a zborului si, pe de alta parte, pe
faptul ca reclamantului nu i-ar ‘fi festyoferita nicio varianta de transfeer de la
aeroportul Berlin Schonefeldpana laBerlin Tegel. Potrivit reclamantului, articolul
8 alineatul (3) dimnregulamentul mentionat nu ar fi aplicabil, intrucét aeroportul
Berlin Schonefeld nu,arfi situat inBerlin.

Parata a ¢ontestat cerereasformulata, solicitand respingerea actiunii si sustinand ca
reclamantul a ajuns la destinatia finald, Berlin, cu o intarziere de 58 de minute, ca
aergportul Berlin Schénefeld se situeaza la o distanta mai mica de 24 km de
adresa domiciliului [reclamantului, iar aeroportul Berlin Tegel la doar 8 km de
adresa‘domiciliulti“reclamantului. Tn ambele cazuri, reclamantul ar fi trebuit si
utilizeze tn mijloc de transport pentru a ajunge la domiciliu. Tn continuare, paréta
s-atintemeiat pe existenta unor imprejurdri exceptionale in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, invocand existenta unor probleme
meteorologice grave, care ar fi condus la intarziere.

Bezirksgericht Schwechat a respins cererea si a aratat ca schimbarea aeroportului
Berlin Tegel cu aeroportul Berlin Schénefeld nu ar fi trebuit [OR 5] considerata o
modificare substantiala a itinerarului, astfel incat nu ar fi necesar sa fie
consideratd drept anulare a zborului. Intrzierea nu ar fi fost mai mare sau egali
cu trei ore. Nu ar exista niciun drept in temeiul articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, pentru motivul ca pasagerul nu ar fi demonstrat
costurile pe care le-ar fi suportat ca urmare a transferului.
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Impotriva acestei hotarari se indreapta apelul reclamantului bazat pe motivul unei
aprecieri juridice eronate, solicitindu-se modificarea hotdrarii atacate in sensul
admiterii cererii.

Tn memoriul in raspuns la cererea de apel, parata solicita respingerea acestuia.

Landesgericht Korneuburg, in calitate de instantd de apel, este chematd sa se
pronunte, in a doua si ultima instantd, cu privire la drepturile invocate de
reclamant.

Faptul ca nici primul punct de plecare, nici ultimul punct de sosite al ‘edlatoriei
reclamantului nu sunt situate n raza de jurisdictie a Bezirksgericht, Schwechat
conduce, potrivit jurisprudentei Curtii (Hotararea din 9 iulicn2009, Rehdery, in
cauza C-204/08, punctul 47 si Hotdrarea din 7 martie 2018, flightright si altii;, in
cauzele conexate C-274/16, C-447/16 si C-448/16, punctul48), la“concluzia ca
aceastd instantd nu este competentd sa judece cauzawin calitate, de instantd de la
locul de executare a obligatiei in temeiul articolului 7 punctul ‘i, din,Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 (JO 2012, L 351, p. 1); aceastd imprejuraré,nu mai poate fi
insa luatd in considerare, intrucit parata s-a infatisat, in Semsul articolului 26
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012.

Solutia depinde de interpretarea dispozitiilor Regulamentului nr. 261/2004, al
carui continut nu este atat de evident incat $a se Gonsidere a fi un acte clair. In
esenta, obiectul prezentei proeeduriy il constituie interpretarea articolului 8
alineatul (3) din acest regulament,’si anume, daca aceasta dispozitie se aplica in
spetd, dacd situatia de fapt trebuie'sa fie considerata o anulare, o intarziere sau o
situatie de sine statatoare,\daca este saupnu posibila invocarea unor imprejurari
exceptionale si daca [ORY6] exista umdrept la compensatie ca urmare a incalcarii
obligatiilor de asistenta si'deideservire.

Cu privireda fiecare'dintre Tatrebari:

Cu privirela intrebarea 1:

Atat aeropotrtuliBerlin Tegel, prevazut in planul de zbor initial, cat si aeroportul
Berlin ‘Schonfeld, utilizat dupd modificarea planului de zbor sunt considerate
aeroporturincare deservesc Berlinul, chiar daca numai Berlin Tegel este situat n
orasul Berlin. Potrivit constatarilor primei instante, pentru a ajunge de la
aeroportul Berlin Schonefeld la domiciliul reclamantului, sunt necesare 41 de
minute, far de la aeroportul Berlin Tegel - 15 minute. Aspectul daca cele doua
aeroporturi sunt situate in [aceeasi] regiune este apreciat in mod diferit de catre
parti. Instanta de apel considera, cu titlu provizoriu, ca articolul 8 alineatul (3) din
regulament este aplicabil, intrucat sunt in discutie doud aeroporturi din [aceeasi]
regiune, chiar daca ele se situeaza in landuri diferite. Acest aspect este justificat de
instanta de apel prin faptul ca, in mod obisnuit, aeroporturile internationale ale
marilor orase nu sunt construite in centrul orasului, ci la marginea orasului sau in
afara teritoriului urban.
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Cu privire la intrebarile 2 si 3:

Dreptul la despagubire al reclamantului existd in cazul In care existda o
disfunctionalitate mentionatd de regulament Tn furnizarea serviciului. Nu este
necesar si se examineze dacd a existat un refuz la imbarcare, ci dacd devierea
zborului catre un alt aeroport de destinatie din aceeasi regiune trebuie sa fie
considerati o anulare a zborului sau o efectuare a zborului cu intirziere. In
favoarea solutiei de a considera situatia drept o anulare pledeaza consideratiile
Curtii din Hotararea pronuntata la 13 octombrie 2011 in cauza Sousa Rodriguez si
altii, C-83/10, punctul 30, potrivit carora se poate concluziona cd un,zbor este
anulat atunci cind programarea zborului initial este abandonatd. In“schimb,
Bezirksgericht [OR 7] Schwechat considera ca situatia de fapt'ar'tcebui apreciata
drept intarziere la sosire, intrucat destinatia finala, si anumenerasul Berlin, a fost
atinsd, chiar daci cu intarziere. In sfarsit, existd posibilitatea ‘¢a “asticolul” 8
alineatul (3) din regulament sia reglementeze un caz de sine “statdter de
disfunctionalitate in furnizarea serviciului, care nu poate fi considerat nicibanulare,
nici Intarziere la sosire. La aceasta concluzie ajunge instanta deyapelyfintemeindu-
se pe considerentul ca, in caz contrar, dispozitiei i-ax, lipsi"domeniul de aplicare.
Dreptul de a fi transportat la aeroportul de destinatie initial saula o alta destinatie
s-ar putea intemeia in egala masura pedrticolul, 8 alineatul(1) sau pe articolul 9
alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat. Dacd se intentioneaza
recunoasterea unui domeniu de aplicare articolului 8*alineatul (3) din regulament,
trebuie sd se concluzioneze ca, aceasta dispozitiel recunoaste pasagerului aerian
doar dreptul de a fi transferat la, acroportul defdestinatie initial sau la o alta
destinatie, cu excludereafeelorlaltendrepturi prevazute in cazul anuldrii sau al
intarzierii, Tn special_a“dreptului Ta,eompensatie, care este invocat in speta.
Examinarea existentel, wnondimprejurari® exceptionale in sensul articolului 5
alineatul (3) din regulament,nuar mai fi necesara.

Cu privire laxintrebaread:

In cazul in care Gurteayva‘eoncluziona ci situatia din spetd este o intarziere, se
pun€ preblema calcularii intarzierii. Avand in vedere ca articolul 8 alineatul (3)
din Regulamentul nrn, 261/2004 se refera in mod explicit la aecroportul de destinatie
mitial ‘sau la ¢, altd"destinatie apropiata convenitd cu pasagerul, pare logic ca, n
calculareajacestei intarzieri, sd nu fie determinant momentul aterizarii pe celalalt
aereport'de destinatie, ci momentul in care pasagerul ajunge pe aeroportul initial
sau lavo alta destinatie convenita. Desigur, Bezirksgericht Schwechat considera ca
intarzierea la sosire nu inregistreaza in niciun caz 3 ore. Instanta mentionatd nu
tine nsa seama de faptul ca primul aeroport de plecare [OR 8] al reclamantului a
fost Klagenfurt, iar calatoria de la Klagenfurt (KLU) a inceput la 21 mai 201[8],
ora 18:35 (Hotararea Curtii de Justitie din 26 februarie 2013, Folkerts, C-11/11,
punctul 47).

Cu privire la intrebarea 5:
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In cazul in care Curtea va concluziona ci existd un drept la compensatie ca urmare
a anularii sau intarzierii prelungite, trebuie sa se tina seama de argumentul paratei,
potrivit cdruia anularea/intarzierea este cauzatd de o Imprejurare exceptionala.
Pare evident pentru instanta de apel ca jurisprudenta Curtii nu a statuat Incd daca
incidentele survenite pe antepenultima rotatie in cadrul unui sistem de rotatie a
zborurilor indreptatesc operatorul de transport aerian sa intemeieze o anulare Sau 0
intarziere prelungita pe un astfel de eveniment, Tn special daca acesta a survenit in
aceeasi zi [a se vedea considerentul (15) al acestui regulament]. Nu exista nicio
indoiala ca reducerea numarului de sloturi din speta a fost la originea nerespectarii
planificarii paratei, inainte de a surveni interdictia privind zborul pe timp de
noapte, parata nemaiputdnd astfel efectua zborul catre Berlin Tegel. Cu toate
acestea, este necesar sd se examineze dacd, pentru a garantadun nivelridicat de
protectie a pasagerilor aerieni, trebuie sa se introduca o limitare Tn,ceea ce\priveste
o legatura de timp mai strictd [independent de, considerentuly(15) al
regulamentului] sau in ceea ce priveste numarul de zbortgi anterioarezdin“eadrul
sistemului de rotatie a zborurilor.

Cu privire la intrebarea 6:

Parata nu a asigurat reclamantului transferul prevazut la“articolul 8 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 261/2004. In opinia instantei de apel, este irelevant daca
reclamantul ar fi avut oricum nevoié'de un‘mijlocidetransport suplimentar pana la
domiciliul sdu. Astfel, este posibil ca acesta sa isi fi parcat vehiculul la aeroportul
de destinatie prevazut initial sautsa isini organizat drumul spre casa in alt mod,
astfel Incat, in pofida distanter'scurte de la aeroportul Berlin Schonefeld pana la
domiciliul acestuia, reclamantul poate avea i continuare un interes [OR 9] de a fi
transferat la aeroportul\Betlin»Tegel. Doctrina in limba germana considera ca
prestatiile de deservire, precum oferirea de mese si bauturi racoritoare, cazarea
hoteliera, dar sistranspertul intre aefoport si locul de cazare trebuie sa fie oferite,
ceea ce se imterpreteaza ‘in\sensul cd operatorul de transport aerian trebuie sa
acorde ageste prestatii, insmod, spontan, nu doar la cererea pasagerilor [omissis].
Articolul '8 din Regulamentul nr. 261/2004 este, in general, considerat o prestatie
de asistentafiind difesentiat de prestatiile de asistenta prevazute la articolul 9 din
acelasi regulament. MAvand in vedere apropierea dintre serviciul de transport
prevazut la atticolul 9 alineatul (1) litera (c) din regulament si dreptul de a
beneficia de transfer prevazut la articolul 8 alineatul (3) din acelasi regulament,
instanta de apel considerd cu titlu provizoriu cd operatorul de transport aerian
trebuie,sa ofere pasagerului aceasta prestatie chiar si in lipsa unei cereri din partea
acestuia din urma (a se vedea de asemenea Concluziile avocatei generale
Sharpston in cauza Sousa Rodriguez si altii, C-83/10, punctul 62).

Cu privire la Intrebarea 7:

Presupunand ca operatorul de transport aerian parat nu si-a indeplinit obligatia de
transfer la aeroportul de destinatie initial sau la o altd destinatie apropiata, acesta
nu si-a indeplinit obligatia care decurge din articolele 8 si 9 din Regulamentul nr.
261/2004. Instantele nationale considera ca incélcarea obligatiei de asistenta si de
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deservire obliga operatorul de transport aerian (numai) la repararea prejudiciului
{de exemplu, Amtsgericht (Tribunalul Districtual) Koénigs Wusterhausen, 2
februarie 2017, 4 C 1350/16 [omissis]}. Cu toate acestea, instanta de apel
considera, pe baza precizarilor Curtii din Hotdrarea din 13 octombrie 2011 in
cauza Sousa Rodriguez si altii, C-83/10, punctul 44, cd incdlcarea obligatiei de
asistenta si de deservire are (de asemenea) [OR 10] ca efect faptul ca pasagerilor
le revine un drept de compensare (Landesgericht Korneuburg, 7 septembrie 2017,
21 R 246/17z [omissis]). Intrucat aceasta problema este interpretati in mod diferit
de instantele nationale, este necesara o clarificare din partea Curtii de Justitie.

[omissis] [Suspendarea procedurii]
Landesgericht Korneuburg [omissis}
Korneuburg, 29 octombrie 2019
[omissis]

[omissis] [Semnatura]



