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Povzetek C-649/19-1

Zadeva C-649/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
3. september 2019
Predlozitveno sodisce:

Spetsializiran nakazatelen sad (specializirano kazemsko, sodisce,
Bolgarija)

Datum predloZitvene odlocbe:
20. avgust 2019
Kazenski postopek zoper:

IR

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek izdaje evropskegamalega'za prijetje zaradi kazenskega pregona

Predmet in‘\pravna podlaga predloga

Razldga i preverjanje weljavnosti dolocb prava Unije; ¢len 267 PDEU

Vprasanja za prédhodno odlocanje

1. %\, Ali'pravice obdolzene osebe na podlagi ¢lena 4 (zlasti pravica na podlagi
¢lena 4(3)), ¢lena 6(2) in ¢lena 7(1) Direktive 2012/13 veljajo za obdolzeno
osebo, ki je bila prijeta na podlagi evropskega naloga za prijetje?

2. Ce je odgovor pritrdilen: ali je treba ¢len 8 Okvirnega sklepa 2002/584
razlagati tako, da dopuséa spremembo vsebine evropskega naloga za prijetje
glede na obrazec iz Priloge, zlasti vkljucitev novega besedila o pravicah
zahtevane osebe do izpodbijanja nacionalnega in evropskega naloga za
prijetje pred pravosodnimi organi odreditvene drzave ¢lanice v ta obrazec?
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3. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen: ali je, &e se evropski nalog za
prijetje izda ob natan¢nem upoStevanju obrazca iz Priloge (to je brez
obvestitve zahtevane osebe o0 njenih pravicah pred odreditvenim
pravosodnim organom) in odreditveni pravosodni organ to osebo nemudoma
po tem, ko izve za njeno prijetje, obvesti o njenih pravicah in ji poslje
ustrezne listine, to v skladu z uvodno izjavo 12, ¢lenom 1(3) Okvirnega
sklepa 2002/584/PNZ, c¢leni4, 6(2) in7(1) Direktive 2012/13/EU ter
¢lenoma 6 in 47 Listine?

4. Al je Okvirni sklep 2002/584 veljaven, ¢e ni drugega pravnega sredstva za
zagotovitev pravic na podlagi ¢lena 4, zlasti pravice na podlagi €lena 4(3),
na podlagi ¢lena 6(2) in na podlagi ¢lena 7(1) Direktive,2012/13/EWY, osebi,
prijeti zaradi evropskega naloga za prijetje?

Navedene dolo¢be prava Unije in sodna praksa

Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ o evropskemtnalogtnza prijetjetin postopkih
predaje med drzavami ¢lanicami (UL, posebna, izdaja, v slovenscini, poglavje 19,
zvezek 6, str. 34), spremenjen z Okvirpim:sklepom 2009/299/PNZ (UL 2009,
L 81, str. 24)

Direktiva 2012/13/EU Evropskega patlamenta in,Sveta o pravici do obvescenosti
v kazenskem postopku (UL 2042, L"¢42;str. 1)

Direktiva Evropskega parlamenta in), Sveta 2014/41/EU o evropskem
preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah (UL 2014, L 130, str. 1)

Listina Evropske unije oitemeljnih pravicah (UL 2012, C 326, str. 391)

Sodbe SodigéaEvropskewnijez dne 10. novembra 2016, Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858); zxdne'23y januarja 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27);
z dne 25, julija, 20183AY (C-268/17, EU:C:2018:602); z dne 6. decembra 2018,
IK(C-551/18 PPY, EU:C:2018:991), ter z dne 27. maja 2019, OG in PI (C-508/18
in Cs82/19 PRU, EWU:C:2019:456), in PF (C-509/18, EU:C:2019:457); sklepni
predlogi’ generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi Gavanozov (C-324/17,
EU:C:2019:312)

Navedene nacionalne doloc¢be

Zakon za ekstraditsiata 1 evropeyiskata zapoved za arest (zakon o izroCitvah in
evropskem nalogu za prijetje, Bolgarija): ¢len 37

Nakazatelno-protsesualen kodeks (zakon o kazenskem postopku, Bolgarija, v
nadaljevanju: NPK): ¢leni 55, 65, 269 in 270

Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (zakon o ministrstvu za notranje
zadeve, Bolgarija, v nadaljevanju: ZMVR): ¢leni od 72 do 74



SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Zoper osebo IR je bil vloZen obtozni akt zaradi sodelovanja v hudodelski zdruzbi,
ki naj bi, da bi se obogatila, Cez drzavne meje prenesla velike koli¢ine blaga, ki je
predmet trosarine, brez davéne nalepke (v nadaljevanju: davéna oznaka), in zaradi
pomoci pri skladiS¢enju blaga, ki je predmet troSarine, brez davéne oznake. Za
obe kaznivi dejanji je predpisana kazen zapora do deset oziroma osem let.

Oseba IR je ob zacetku sodnega dela postopka 24. februarja 2017 zapustila svoj
naslov stalnega prebivalisca. Prizadevanja sodiS¢a za ugotovitev Kraja, kjer je
oseba IR, niso bila uspesna. Postavljen ji je bil zagovornik po uradniydolznosti.
Predlozitveno sodisce je s sklepom z dne 10. aprila 2017, ki je_bil na drugi,stopnji
potrjen 19. aprila 2017, zoper osebo IR odredilo ukrep ,,pripor®y(ta‘akt pomeni
nacionalni nalog za prijetje). Oseba IR ni bila osebno navzoca vatemy,pestopku;
zagovarjal jo je odvetnik, ki (ji) je bil postavljen.

Predlozitveno sodisce je 25. maja 2017 zoper osebo IR izdale, evropski nalog za
prijetie. V njem je bilo navedeno, da je bil nacionalni nalog za,prijetje izdan v
odsotnosti osebe IR (poglavje d, tocka 2) im, dayji bo'eb njenitpredaji po izvrsitvi
evropskega naloga za prijetje osebno izrecen, bovobves€enayo svojih pravicah in
bo lahko izpodbijala odlocbo, pri cemes.ji bedo pojasnjene moznosti, ki jih ima v
zvezi s tem (poglavje d, toc¢ka 3.4). Poleg tega jebilo v“njem navedeno, da lahko
svoje pridrzanje (pripor) izpodbija Sele poytem, ko bo predana bolgarskim
organom (poglavje d, tocka 4)!

Oseba IR doslej ni bila ngjdena in nibila prijeta.

Ni informacij o tem, daje.oseba IR seznanjena s tem, da se kazenski postopek, Ki
je bil zacet zoper njo, obravmaya pred sodis¢em, da je bil izdan pravni akt o
njenem pridezanjusna ozemlju (Balgarije) in v Evropski uniji in da jo zagovarja
postavljeni odvetnik ter,s‘podatki o tem odvetniku.

Predlezityveno sedisceje ob upostevanju Direktive 2012/13 in nove sodne prakse
Sodisca Evropsketwnije v zadevi OG in PI (C-508/18) in v zadevi PF (C-509/18)
ter sklepnih predlogov generalnega pravobranilca v zadevi Gavanozov (C-324/17)
v dvemih,glede tega, ali je evropski nalog za prijetje, izdan na ta nacin, v obsegu,
vakaterem ne zagotavlja primernega sodnega varstva osebi IR, v skladu s pravom
Unije. Natancneje povedano ji ne daje dejanske moznosti, da bi takoj po prijetju v
izvrSitvent drzavi Clanici v odreditveni drzavi Clanici (pred predlozitvenim
sodiS¢em) predlagala razveljavitev nacionalnega naloga za prijetje in evropskega
naloga za prijetje. To lahko stori Sele po tem, ko je predana v okviru izvrSitve
evropskega naloga za prijetje.

Zato je predlozitveno sodisce razveljavilo izdan evropski nalog za prijetje in se
odlocilo, da bo izdalo nov evropski nalog za prijetje, ki bo oblikovan tako ali ki
mu bodo prilozeni taki dokumenti (obvestitev o pravicah in kopije dokumentov o
(odredbi) pridrzanj-a/u), da bodo zagotovljene pravice iz Direktive 2012/13.
Vendar za to potrebuje napotke Sodisca Evropske unije.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Oseba IR ni bila prijeta na podlagi izdanega evropskega naloga za prijetje in tudi
ne more biti prijeta v prihodnosti, ker je bil nalog za prijetje razveljavljen. Kljub
temu vpraSanja niso hipoteti¢na.

Namen predloga za sprejetje predhodne odlocbe je ugotoviti, ali je s pravom Unije
zdruzljivo, ¢e se ponovno izda nalog za prijetje z enako vsebino, alige treba izdati
nov evropski nalog za prijetje z drugo vsebino, ki zagotavlja pravice osebe IR, ali
je treba pravice osebe IR na podlagi Direktive 2012/13 zagotoviti na'drug nacin.

Predlozitveno sodisc¢e meni, da ni pravilno pocakati na to, ‘da bo oseba'IR prijeta v
drugi drzavi Clanici, in postaviti ta vpraSanja Sele takrat,sker'bido v tem primeru
pomenilo nepopravljiv poseg v njene pravice. Poleg tega'bi bilo predlozitveno
sodisCe obvesceno Sele pri predaji osebe IR. Veendartbi prijetje takfat temeljilo
samo na nacionalnem nalogu za prijetje,takodawprasanjayza predhodno
odloc¢anje ne bi bila ve¢ aktualna.

Ce bi pravni akt nacionalnega pravosednegayorgana lahko pomenil krsitev pravic,
ki so drzavljanu Unije zagotovljene s pravomwmUnije, je treba vprasanje za
predhodno odloc¢anje, tudi zaradiynepepravljivosti skeédljivih posledic, postaviti
pred izdajo tega akta in ne pe,njegowitizdaji. Tako je treba razumeti tocko 66
sodbe Sodisca z dne 6. deeembra 2018, TK (€=551/18), v kateri Sodisce navaja, da
»lj€] v zvezi s postopkém onevropskem nalogu za prijetje [...] za zagotavljanje
spoStovanja pravic @sebe,katere predaja se zahteva, prvenstveno odgovorna
odreditvena drzava Glanica‘, SediS€e je glede dvomov predlozitvenega sodisca, ali
je treba izdani®malog)za“prijetje. umakniti, prav tako presodilo ze v drugem
postopku za'Sprejctje ptedhodne odlocbe (sodba Sodis¢a z dne 25. julija 2018,
AY, C-268/17, totke ‘od 26 do 29); ta postopek se razlikuje v tem, da se je
predloZitveno'sodisceyodlo€ilo, da bo najprej umaknilo evropski nalog za prijetje
in nato predlozile vpraSanja, da bi lahko izdalo nov nalog za prijetje, ki pa bo
potem zagotovo zakonit.

Prvo vprasanje

Iz besedila Direktive 2012/13 ni jasno razvidno, ali ima oseba, ki je na podlagi
evropskega naloga za prijetje prijeta v drugi drzavi ¢lanici, pravice iz Clena 4
Direktive 2012/13, zlasti pravico iz ¢lena 4(3), ki se po svoji naravi uporabljajo v
razmerju do pravosodnih organov odreditvene drzave Clanice. Po eni strani ¢len 4
dolo¢a, da velja za vse pridrzane obdolZzene osebe, ne da bi bilo v njem
pojasnjeno, ali morajo biti pridrzane na podlagi nacionalnega ali evropskega
naloga za prijetje, zaradi ¢esar ni razloga za razli¢no obravnavanje na podlagi tega
merila. Po drugi strani ¢len 5 dolo¢a druge pravice prijetih oziroma pridrzanih
oseb, ki se nanasajo neposredno na izvrSitev evropskega naloga za prijetje in se
uporabljajo samo v izvrsitveni drzavi ¢lanici. Razlika med pravicami iz ¢lena 4 in
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iz Clena 5 je razvidna tudi iz vsebine obeh obrazcev (Obvestilo o pravicah,
Priloga | in Priloga II): te se prekrivajo samo delno. Zato se postavlja vpraSanje,
ali ima oseba, prijeta oziroma pridrzana na podlagi evropskega naloga za prijetje,
vse pravice iz Clena 4, zlasti pravico iz ¢lena 4(3), in pravice iz ¢lena 5 Direktive
2012/13 ali ima na voljo zgolj pravice iz ¢lena 5, ne pa pravic iz ¢lena 4.

To vprasanje se postavlja ob upostevanju ¢lena 4(2) Direktive 2012/13, ki doloca,
da ima pridrzana obdolZena oseba vse pravice iz ¢lena 3 in dodatne pravice iz
¢lena 4. V ¢lenu 5 ni take besedne izrazitve.

Poleg tega se to vprasanje postavlja glede na besedilo uvodne Nizjave 3[9]
Direktive 2012/13. V prvem stavku je navedeno, da pravice ob_prijetju veljajo tudi
za osebe, ki so prijete na podlagi evropskega naloga za prijetje. Naypodlagi tega bi
bilo mogoce sklepati, da imajo vse pravice iz ¢lena 4. HKkrati je, vatem prvem
stavku navedeno, da bi se morale te pravice uporabljati S% potrebnimi
prilagoditvami (po analogiji), kar pomeni, da ni popolnega,ujemanja. Poleg tega je
v drugem stavku navedeno, da so pravice oseb; prijetin na podlagidevropskega
naloga za prijetje, navedene v Prilogi Il. 1z tega jeymogote sklepati, da imajo te
prijete osebe samo pravice iz Priloge 1, ne pa pravic iz,Priloge |

Ustrezno vpraSanje se postavlja tudigglede Clena'6(2) in clena 7(1) Direktive
2012/13. Konkretneje: ali je treba, €e je ‘oscbaprijeta“ali pridrzana na podlagi
evropskega naloga za prijetje,.domnevati, ‘da ‘ima pravico, da je nemudoma
obvescena o razlogih za prijetje ali pridrzanje, 1 pravico, da prejme vse listine, ki
so bistvene za izpodbijanje prijetja aliypridizanja, Sele po predaji odreditveni
drzavi ¢lanici oziroma po,izvasSitvi eviopskega naloga za prijetje?

Pomemben argument za ‘predlozitey teh vprasanj je neobstoj ustreznih sprememb
v Okvirnem sklepu “2002/584,\zaradi katerih bi bil Okvirni sklep skladen s
pravicami, kigjih“movejsa Direktiva 2012/13 zagotavlja osebam, prijetim ali
pridrzanim { na pedlagi “evropskega naloga za prijetje. Neobstoj ustreznih
sprememb kaZe, da Direktiva 2012/13 osebam, pridrzanim na podlagi evropskega
naloga zayprijetje, ne priznava nobenih novih pravic, ki [bi] se [razlikovale] od
tistth, ki so jih imeleyze na podlagi Okvirnega sklepa 2002/584.

Upostevati je treba tudi nacelo enakovrednosti, v skladu s katerim oseba, za katero
seéy, uporabljapravo Unije, ne sme biti manj ugodno obravnavana kot v
primerljivem povsem nacionalnem polozaju. Glede na to se ¢lena 5 Direktive
2012/13y¢verjetno ne sme razlagati tako, da obdolZeni osebi, pridrzani na podlagi
evropskega naloga za prijetje, jemlje pravice iz €lena 4, ki bi jih ta obdolZena
oseba imela na podlagi nacionalnega prava in ki bi jih lahko uporabila, ¢e bi bila
na podlagi nacionalnega naloga za prijetje prijeta na nacionalnem ozemlju. To
velja tudi za pravice iz ¢lena 6(2) in ¢lena 7(1) Direktive 2012/13: v nacionalnem
polozaju bi imela ta oseba na voljo te pravice neposredno po svojem prijetju, v
primeru izvrsitve evropskega naloga za prijetje pa Sele po predaji odreditveni
drzavi Clanici. V bistvu bi bila ta oseba v enakem nacionalnem polozaju (in sicer
ob prijetju na nacionalnem ozemlju) obravnavana tako: obveScena bi bila o
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pravicah, ki jih ima kot prijeta oseba poleg pravic, ki so ji priznane kot obdolzeni
osebi (¢len 55 NPK in ¢leni od 72 do 74 ZMVR). Podrobno bi bila obveséena o
nalogu za prijetje in bi prejela kopijo naloga; obvesc¢ena bi bila o pravici do
izpodbijanja pridrZzanja in pravici, da v okviru izpodbijanja vpogleda v vse
postopkovne listine. Imela bi neposredni stik s svojim odvetnikom, tudi v
primerih, v katerih bi §lo za zagovornika po uradni dolznosti, ki ji ga je postavila
drzava. Poleg tega bi ji sodiS¢e v enakem nacionalnem poloZaju po uradni
dolznosti poslalo kopijo obtoznega akta, v katerem je podrobno opisano oc€itano
kaznivo dejanje, in odlo¢bo o dolo¢itvi naroka za glavno obravnavo, v kateri bi
bile podrobno navedene njene pravice med sodnim postopkom. Fako bi lahko
prijeta oseba, ki bi bila obvesCena o svojih pravicah in seznanjena s pravnimi in
dejanskimi okoli§¢inami pridrzanja, nemudoma izpodbijala, pridrzanje, pred
sodis¢em (Clen 72(4) ZMVR; ¢lena 65 in 270 NPK).

Drugo vprasanje

Ce bi se na podlagi odgovora na prvo vprasanje zkazalo, da,ima oseba, ki je bila
na podlagi evropskega naloga za prijetje prijeta ‘ali pridezana v drugi drzavi
¢lanici, na voljo vse pravice, ki bi jih imela, ceybi bila naypodlagi nacionalnega
naloga za prijetje prijeta na nacionalnem ‘ozemlju, je, predlozitveno sodisce
zavezano zagotoviti potrebne pogoje zavdejansko in‘ucinkovito izvrSevanje teh
pravic. Glede tega bi bilo najboljSe, da bi bila ta oseba obvescena ze ob prijetju,
pri izroCitvi evropskega naloga™wzaprijetje. (€len 11(1) Okvirnega sklepa
2002/584). Z drugimi besedami,'majboljsmiselno bi bilo, ¢e bi bile pravice, ki jih
ima kot pridrzana oseba, navedene wevropskemnalogu za prijetje.

Zato se z drugim, vpraSanjemizaprosa za razlago ¢lena 8 Okvirnega sklepa
2002/584, zlasti, aliy seylahko, razlaga tako, da dopusca spremembo vsebine
evropskega naloga za ‘prijetje, natancneje vkljucitev novega besedila (na primer
pod tocko [,F“)no pravicah ‘pridrzane osebe pred sodiS¢i odreditvene drzave
Clanice, zlasti gledeyizpodbijanja nacionalnih in evropskih nalogov za prijetje, ki
so jih tatizdala'(¢len 4(8) Direktive 2012/13).

Z vkljucitvijo,takega besedila v evropski nalog za prijetje bi bile zagotovljene
pravice “pridrzaned osebe in bi bila pridrzana oseba (kolikor je to mogoce)
postavljenayv polozaj, v kakrSnem bi bila, ¢e bi bila na podlagi nacionalnega
nalega za prijetje prijeta na nacionalnem ozemlju.

Tej pravni resitvi bi bilo mogoce ugovarijati.

Namen Okvirnega sklepa 2002/584 je uvesti poenoteni pravni akt o temi, ki
zadeva zgolj pravo Unije — to je evropski nalog za prijetje. Nacionalnih razlik, ki
bi upravicevale uvedbo razli¢nih obrazcev na podlagi ¢lena 4(4), drugi stavek, in
Clena 5(2), drugi stavek, Direktive 2012/13, ni. Zato bi vkljucéitev novih
informacij, poleg tistih iz ¢lena 8(1) in celo poleg informacij, dolocenih v
Okvirnem sklepu (zlasti informacij na podlagi Direktive 2012/13), v obrazec za
evropski nalog za prijetje privedla do tega, da bi bili uvedeni razli¢ni nacionalni
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obrazci za evropski nalog za prijetje, odvisno od nacionalnih posebnosti pravic, ki
jih imajo pridrzane osebe. To je v nasprotju s ciljem, ki ga ima evropski nalog za
prijetje kot poenoteni pravni akt za predajo osebe zaradi kazenskega postopka. V
tem smislu je v tocki 1.3 ,,Obrazec evropskega naloga za prijetje v uvodu
Priro¢nika o izdaji in izvrSitvi evropskega naloga za prijetje (Obvestilo Evropske
komisije z dne 28. septembra 2017, C[2017] 6389) doloceno: ,,Uporabiti se sme
zgolj ta obrazec in se ne sme spreminjati®.

Evropski nalog za prijetje je obvestilo odreditvenega pravosodnega organa
izvrSitvenemu pravosodnemu organu. Zato vsebuje podatke, ki s@' potrebni za
ugotovitev, ali so izpolnjeni pogoji za predajo zahtevane osebe. Obvestilo o
pravicah pridrzane osebe iz ¢lena4 Direktive 2012/13, pa“yje oObvestilo
nacionalnega pravosodnega organa zahtevani osebi. To obvestilo,imobvescanje na
podlagi ¢lena 6(2) in ¢lena 7(1) Direktive 2012/13 se ne.nanasata na,izvrsitev
evropskega naloga za prijetje. Zato v besedilu evropskega,nalegaza prijetje'zanju
ni prostora.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodis¢e mora, ¢e bi Sodisc¢ena prvo vprasanje odgovorilo pritrdilno,
na drugo vpraSanje pa nikalno, ugotovitipali ni drugih'pravnih sredstev, s katerimi
bi se zagotovilo, da bi lahko oseba IR takopypo'pridizanju na podlagi evropskega
naloga za prijetje v drugi drZaving¢lanici neposredno in ucinkovito izvrSevala
pravice iz Direktive 2012/13. o pomeni, da Je treba osebo IR nemudoma po
prijetju (ali v najkrajSem moznemiroku po njem) obvestiti o njenih pravicah na
podlagi ¢lena 4, zlasti na,podlagi clena 4(3), o razlogih za prijetje na podlagi
¢lena 6(2) in o dostepu'do listin na podlagi ¢lena 7(1) Direktive 2012/13.

Sorazmerno ucinkovita, prayna“resitev bi bila, da bi predlozitveno sodisce, takoj
ko bi izved¢lo za, pridrzanje osebe IR v drugi drzavi ¢lanici, osebi IR nemudoma
poslalo obvestilo oy pravicah ob prijetju ali pridrzanju in kopijo nacionalnega
naloga‘za prijetje ter ‘dokaze, na katerih temelji, jo obvestilo o podatkih njenega
zagovornika in"ji po potrebi, na njeno zahtevo, poslalo kopijo drugih
postopkoynihylistin.“Ta izrocitev listin bi se lahko opravila z izdajo evropskega
preiskovalnega ‘naloga, na podlagi doloc¢be ¢lena5 Konvencije o medsebojni
pravni pomeci mkazenskih zadevah med drzavami ¢lanicami Evropske unije.

Ta prayna resitev je zaradi spodnjih okolis¢in samo sorazmerno uc¢inkovita.

Prvi¢, Okvirni sklep 2002/584 ne vsebuje obveznosti izvrSitvene drzave Clanice,
da obvesti odreditveno drzavo €lanico o prijetju zahtevane osebe. O tem jo lahko
obvesti slucajno, ko jo obveS€a o drugih okolis¢inah, na primer, ¢e podatki ne
zadostujejo (¢len 15(2)) ali v primeru podaljSanja postopka (¢len 17(4)). Zato bi
moral odreditveni pravosodni organ namerno dopustiti napako ali nepopolne
podatke pri izdaji evropskega naloga za prijetje, da bi si lahko zagotovil, da ga bo
izvrsitveni pravosodni organ nemudoma po prijetju zahtevane osebe obvestil na
podlagi dolocbe ¢lena 15(2) Okvirnega sklepa 2002/584. Namerna krSitev prava
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(izdaja evropskega naloga za prijetje z napakami) ne sme biti pogoj za zagotovitev
pravic zahtevane osebe. Polega tega je poSiljanje podatkov na podlagi ¢lena 15(3)
izjema in ne pravilo (sodba Sodis¢a z dne 23.januarja 2018, Piotrowski,
C-367/16, tocka 61).

Drugi¢, za korespondenco med izvrSitvenim in odreditvenim pravosodnim
organom je potreben Cas — praviloma nekaj dni; v tem Casu bi bila prijeta oseba
prikrajSana za pravice iz Direktive 2012/13. To bi bilo v nasprotju z obveznostjo
spoStovanja pravic te osebe, navedeno v uvodni izjavi 12 in dolo¢eno v ¢lenu 1
Okvirnega sklepa 2002/584. Tako podaljSanje bi bilo v nasprotju z obveznostjo
zagotovitve osebne varnosti prijete osebe na podlagi ¢lena 6 Listine.WKrSena bi
bila zahteva, da je treba njeno morebitno pritozbo obravnavatizy primerném roku,
saj bi bila ta pritozba zaradi pozne obvestitve prijete osebeyo njenih pravicah in
poznega posredovanja listin, ki so podlaga za njeno obrambo,yz¢*wlezena® z
nepotrebnim zamikom. Tako podaljSanje bi bilo ‘W nasprotju %z naéelom
enakovrednosti, saj bi bila oseba, prijeta na podlagizevropskega naloga za prijetje,
bistveno manj ugodno obravnavana kot pa oseba,“prijeta w okviru povsem
nacionalnega polozaja.

Cetrto vprasanje

Ce bi Sodis¢e na drugo ali tretje vpra§anje odgovotile pritrdilno, to ne bi privedlo
do dovolj u¢inkovite zagotovitve, ker bi se odreditvenim pravosodnim organom s
tem samo omogocilo, da dopolnijo besedile evropskega naloga za prijetje oziroma
obvestijo pridrzano osebowo njenih pravicah®™po pridrzanju. Obstajala bi samo
moznost, ne pa obveznost:

Hkrati je potrebna zayezujoéa ebveznost glede tega.

Primerljiva sgobveznost je zawizdajo evropskega preiskovalnega naloga izrecno
dolo¢ena v ‘¢lenu 14 Direktive 2014/41. Ker se v pravice oseb, ki so naslovniki
evropskega preiskovalnega naloga, posega manj kot v pravice oseb, ki so prijete
ali pridrzane na“podlagi evropskega naloga za prijetje, ni sprejemljivo, da pravo
Unije,zagotavlja pravna sredstva samo prvonavedenim osebam, zadnjenavedenim
pa ne.

Ceyni ene alif ve¢ pravnih resitev, ki skupaj zagotavljajo ustrezno izvrievanje
pravie, osebe, pridrzane na podlagi evropskega naloga za prijetje, ki jih doloca
Direktiva2012/13, se ob upostevanju Clena 6 Pogodbe o Evropski uniji, ¢lenov 6
in 47 Listine ter uvodne izjave 12 in ¢lena 1(3) Okvirnega sklepa 2002/584
postavlja vprasanje, ali je tako oblikovani sistem Okvirnega sklepa 2002/584 v
obsegu, v katerem ne zagotavlja pravic iz Direktive 2012/13, veljaven.

Konkretneje se vprasanje glasi, ali ima to, da se osebe, pridrzane na podlagi
evropskega naloga za prijetje, takoj pri prijetju v izvrSitveni drzavi ¢lanici ne more
na podlagi ¢lena 4 obvestiti 0 njenih pravicah in ji zagotoviti potrebnih informacij
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na podlagi ¢lena 6(2) in ¢lena 7(1) Direktive 2012/13, za posledico krSitev
obveznosti spoStovanja temeljnih pravic.

Poleg tega je treba preizkusiti, ali je zdruzljivo s pravico do svobode in varnosti na
podlagi ¢lena 6 in pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva na podlagi ¢lena 47,
prvi odstavek, Listine, ¢e pridrZzana oseba do odlocitve, ali bo evropski nalog za
prijetje izvrsen ali bo izvrSitev zavrnjena, dejansko nima moznosti izpodbijati
pridrzanja v odreditveni drzavi ¢lanici (izpodbijati tako nacionalnega kot tudi
evropskega naloga za prijetje) ali ji je to zelo otezeno.

Nazadnje se postavlja vprasanje, ali je ta mehanizem Okvirnega sklepa,2002/584,
ki ne zagotavlja dejanskega izvrSevanja pravic pridrzane osebe na“podlagi
Direktive 2012/13 in zato otezuje ali onemogoca obrambo pravic'pridezane osebe
pred pravosodnimi organi odreditvene drzave clanice, zdruzljiv s, sodno, prakso
Sodis¢a Evropske unije o tej obrambi pravic. Tako je v tocki,7Ossodbe Sodisca z
dne 27. maja 2019, OG in PI (C-508/18) oziroma tocki 48 sodbe z istega dne PF
(C-509/18) navedeno: ,,da so bila osebi, zoper katero je bil ta nacionalni nalog za
prijetje izdan, zagotovljena vsa jamstva, potrebna za sprejetjc takeyrste odlocitev,
zlasti tista, ki izhajajo iz temeljnih pravic imitemeljnihypravnih nacel, navedenih v
¢lenu 1(3) Okvirnega sklepa 2002/584*. €e gre zawmalog'za prijetje, ki je bil izdan
v odsotnosti te osebe, je treba za bistvenotjamstvossteti moznost pravocasnega
izpodbijanja zakonitosti pridrzanja. Poleg tega jc wtocki 75 oziroma tocki 53 teh
sodb navedeno: ,,[...] [mora] obstajati moznost,sodnega nadzora nad odlocitvijo o
izdaji takega naloga za prijetjey][...], ki W celoti izpolnjuje zahteve ucinkovitega
sodnega varstva“. Cepravagre prittocki 75 zagposebne okolis¢ine, je zahteva, da
mora obstajati moznost izpodbijanjatizdanega naloga za prijetje, pri Cemer mora
imeti izpodbijanje zfia€ilnosti ucinkovitega sodnega varstva, o€itna. Z drugimi
besedami: ze med ‘postopkom, zayizvrSitev evropskega naloga za prijetje ima
zahtevana osebay, pravico “do “ebrambe pred pravosodnimi organi odreditvene
drzave ¢lani€e tako,'da izpodbija zakonitost nacionalnega in evropskega naloga za
prijetje. Da' lahko“prijetajsoseba dejansko izvrSuje te pravne moznosti, ki jih
priznava, Sodi§Ce Evrepske unije, se morajo tej osebi nujno priznati pravice iz
Direktive '2012/13, in sicer takrat, kot je to navedeno v Direktivi — ob njenem
prijetju.

Posebenipredliog

Predlozitveno sodisce, ¢ebi uspelo s predlogom za razglasitev neveljavnosti
Okvirnega sklepa 2002/584, prosi SodiS¢e za odlocitev, ali ne bi bilo treba glede
na neizogibne teZave, do katerih bi priSlo v postopkih za izvrSitev evropskega
naloga za prijetje, ki potekajo (toc¢ka 56 sodbe Sodis¢a z dne 10. novembra 2016,
Poltorak, C-452/16), dolociti prehodnega roka za ohranitev njegovih pravnih
ucinkov.



