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[alkup. s. 2] TOSISEIKAT
I. — Oikeusriita, jossa ennakkoratkaisua on pyydetty

1. — Asiassa on kyse 3.4.2014 tapahtuneesta liikenneonnettomuudesta, jossa
vetoautosta (rekkaveturi) ja puoliperdvaunusta muodostuva ajoneuvoyhdistelma
suistui ajoradalta ja ké&antyi sen jalkeen katolleen. Onnettomuus johtui
rekkaveturin kuljettajan huolimattomuudesta.

2.— Onnettomuushetkelld puoliperdvaunu oli Caixarenting, S. A. U:n omaisuutta
ja vuokrattuna leasingvuokrasopimuksella Primafrio, S. L. -nimiselle yritykselle
(j4ljempéand Primafrio), joka oli vakuuttanut mainitun ajoneuvon omien
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vahinkojen varalta Ges, Seguros y Reaseguros, S. A -nimisen vakuutusyhtion
(jdljempénd GES) kanssa tekemalladn vakuutussopimuksella. Puoliperdvaunun
pakollinen liikennevakuutus kolmansille aiheutuvien vahinkojen varalta oli otettu
Seguros Bilbao -nimiselta yhtiolta (joka ei ole osallisena asiassa).

Vetoauto oli Doctrans Transportes Rodoviarios de Mercaderia LDA -nimisen
(J4ljempéand Doctrans) portugalilaisen yrityksen omaisuutta, ja sen pakollinen
liilkennevakuutus oli otettu portugalilaiselta yritykseltd Acoreanalta, joka toimii
Espanjassa Van Ameyde Espafia, S. A:n (Van Ameyde & Aficresa, S. A.
valtakirjan mukaan; jaljempéna Van Ameyde) edustamana.

Sek& Primafrio, joka oli antanut vuokralle puoliperavaunun, etta"rekkawveturin
portugalilainen omistaja Doctrans olivat kumpikin osakkuusyhtidita,, joissa ‘oli
yksi osakas (jonka omistuksessa oli 100 prosenttia niiden padomasta), Krone-Mur
Servifrio, S. L.

3.— GES maksoi Primafriolle 34 977,33 euroa korvauksena pueliperavaunulle
aiheutuneista vahingoista (aiheutuneiden ‘wahinkejen “arvo vahennettyna
omavastuuosuudella).

4.— Puoliperdvaunun vakuuttanut yhti0 (GES) “nesti, 13.3.2015 vetoauton
vakuuttanutta yhtiotda (Van Ameyde) wvastaan Kanteen, johon nyt késiteltdva
oikeusriita perustuu ja jossa se Vaati, etta\VVan Ameyde velvoitetaan hyvittamaan
GESille 34 977,33 euron _summay, lakisdateisine” korkoineen. GES esitti
padasiallisesti, ettda tosiseikkojen™), tapahtumahetkelld  voimassa olleen
lainsdddédnndn mukaan vetoautoggaspuoliperdvaunu olivat erillisia ajoneuvoja,
joilla oli eri omistajatyja kullakin erikseen oma pakollinen liikennevakuutus
[alkup. s. 3}, minka vuoksispuoliperédvaunua ei voitu pitéa rekkaveturin kuormana
tai muunasilla kuljetettuna esineena.

5— Van Ameyde vastusti‘waatimusta. Se vditti, ettd kanne piti hylat4, koska
asiassa oli sovellettava 1 29:10.2004 annetulla kuninkaan asetuksella 8/2004
hyvaksytyn, moottoriajoneuvojen liikkenteeseen kayttoon liittyvaa
vahingonkorvausvastuuta ja  liikennevakuutusta  koskevien  sédanndsten
kodifioinnistayannetun lain (texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil
y seguro en lateirculacion de vehiculos a motor, aprobado por Real Decreto
Legislativo 8/2004; jaljempéna liikennevakuutuslaki) 5 8:n 2 momenttia, koska
tdmén ‘s&é&nnoksen toisen luetelmakohdan mukaan vetoauton pakollinen
liikennevakuutus ei kattanut silla kuljetettaville esineille aiheutuneita vahinkoja ja
koska té&ssd tapauksessa oli katsottava, ettd puoliperdvaunu oli vetoautolla
kuljetettu esine tai kuorma.

6. — Juzgado de Primera Instancia n°1 de La Palma del Condado (La Palma del
Condadon alioikeus nro 1) hylkasi kanteen 14.7.2016 antamallaan tuomiolla. Se
katsoi, ettd tdssd tapauksessa oli sovellettava niitd poikkeuksia pakollisen
moottoriajoneuvovakuutuksen vakuutusturvasta, joista sdadetaan
liikennevakuutuslain 5 8:n 2 momentin toisessa luetelmakohdassa, koska
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mainitussa saannoksesséd on kyse vetoautolla kuljetetuille esineille aiheutuvista
vahingoista ja koska puoliperdvaunua oli pidettdva “kuormana tai Kuljetettavana
esineend”.

7— GES walitti tuomiosta ja vaati kanteessaan esittdmansd vaatimuksen
hyvaksymista vaittden, ettei puoliperdvaunua voitu lain mukaan rinnastaa
kuljetettaviin esineisiin. Se korosti sitd, ettd vakuutusturvasta poikkeaminen koski
— kuten muutkin poikkeustilanteet, joita on tulkittava suppeasti — vain niille
esineille, joita kuljetettiin [vakuutetussa ajoneuvossa] [(kuljetuspaikka)], eikd
vakuutetulla ajoneuvolla kuljetetuille [(kuljetusvéline)] esineille aiheutuneita
vahinkoja, niin kuin tdssa tapauksessa, jossa puoliperdvaunu oli“wetoautosta
erillinen itsendinen ajoneuvo, jolla oli oma pakollinen vakuutus ja jota olistdman
vuoksi pidettava kolmantena sen pakollisen vakuutuksen ‘@salta, joka kattoi
vetoauton vahingonkorvausvastuun. Vastapuoli vastustiqvalitusta“painottaen sit,
ettd puoliperdvaunu oli vetoauton kuorma, koska &yse oli ajoneuvosta, joka
kytket&&n vetoautoon, jolle siirtyy olennainen osa sen massasta.

8.— Audiencia Provincial de Huelvan (Huelvan ylioikeus) toinen jaosto antoi
22.12.2016 tuomion, jolla vaatimus hyvaksyttiin kokonaisuudessaan. Se katsoi
tuomiossaan, ettd puoliperdvaunua ei ole pidettdva [alkup. s. 4] vetoauton
kuormana ensinndk&éan siksi, ettd MNikeanevakuutuslaing5 8:n 2 momentissa
mainitaan vahingot, jotka ovat aitheutunect *[wvakuutetussa ajoneuvossa]
kuljetetuille esineille” [(kuljetuspaikka)], eika Jesineille, joita on kuljetettu
“vakuutetulla ajoneuvolla” J(kuljetusviling)], ja toiseksi siksi, ettei véitetta siita,
ettd puoliperdvaunu vaikuttaa ajonetveon ‘@jamiseen hankaloittaen ajoneuvon
kasittelya niin, ettd vetoautonwkuljettaja ol helpommin menettdd ajoneuvon
hallinnan, ja myotavaikuitaa néin onnettomuuden syyhyn, voida hyvaksya, silla
my0s henKiloiden kuljettamiseen_.tarkoitetussa ajoneuvossa henkilot ovat
“kuormaa® jasaattavat vaikuttaa Kuljettamiseen ilman, ettd matkustajat kuitenkaan
tasta syysta olisivat vastuussa vahinkotilanteesta.

I1.— Kassaatiovalitus ja ennakkoratkaisukysymys

1="Van Ameyde ontehnyt kassaatiovalituksen Audiencia Provincialin tuomiosta
likennevakuutuslain vedoten 5 8:n 2 momentin rikkomiseen ja vaatinut esitetyn
vaatimuksen hylkéamista siksi, ettd puoliperdvaunulle aiheutuneet vahingot oli
suljettunyvetoauton pakollisen liikennevakuutuksen vakuutusturvan ulkopuolelle.
Kassaatiovalitus on otettu tutkittavaksi.

2.— Asiassa katsottiin ratkaisun antamiseksi pidettyjen neuvottelujen jalkeen, ettd
siind oli syytd pyyt&d4 ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta, ja asianosaisia
kuultiin ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen aiheellisuudesta. Kumpikin osapuoli
on ilmoittanut puoltavansa ennakkoratkaisun pyytamistd ja Van Ameyde on
pyytanyt erikseen, ettd kysymyksessd mainittaisiin nimenomaisesti, etté
puoliperdvaunu muodosti vetoauton kanssa yhden toiminnallisen yksikon ja ettéd
vastuu onnettomuudesta oli luettavissa vetoauton kuljettajan syyksi.
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I11.— Asianosaisten yksilointi

1.— [ -] [asianosaisten kuvaus, ks. alun tunnistetiedot] [alkup. s. 5]
OIKEUDELLISET PERUSTEET

I. — Unionin oikeus:

1.— Moottoriajoneuvojen kayttdon liittyvan vastuun varalta otettavasta
vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/E¥..1 artiklassa
on seuraavat maaritelmat:

1) *ajoneuvolla’ [tarkoitetaan] moottoriajoneuvoa, joka on tarkoitettu kulkemaan
mekaanisella voimalla maata mutta ei raiteita pitkin, sekdnkytkettya tai irrallista
peravaunua,

2) ’vahingon karsineell&’ [tarkoitetaan] henkil6d, jolla on oikeus saada korvausta
ajoneuvojen aiheuttamista vahingoista tai vammaoista.”

Direktiivin 3 artiklassa (Liikennevakuutuksen wettamista» koskeva velvoite)
s&adetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava,jjollei 5 attiklasta muuta johdu, tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiSeksi, ettd sellaisten ajoneuvojen kayttéon liittyvan
vastuun varalta on otettu® liikennevakuutus,, joilla on pysyvéa kotipaikka sen
alueella.

Ensimmaisessa kohdassa tarkoitetun liikennevakuutuksen on aina katettava seka
omaisuusvahingot etta henkilévahingot.”

2.—AJnionin tuemioistuin on néiden saanndsten perusteella todennut, ettd mille
tahansa “Euroopan “unionissa rekisterdidylle ajoneuvolle, jota on lupa kéyttaa
likenteeseenyja joka tastd syystda on liikennekelpoinen, on otettava
litkennevakuutusy(tuomio 4.9.2018, asia C-80/17).

3.— Vaikka vetoauto ja puoliperavaunu ovat erillisia ajoneuvoja ja sellaisina niille
on kummallekin erikseen otettava pakollinen liikennevakuutus, direktiivissa ei ole
nimenomaista sadannotd siitd, mill4d tavoin on méaéritettdva asianosaisten ja
kolmansien vastuu, kun Kkyse on onnettomuudesta, johon tallainen
ajoneuvoyhdistelmé on joutunut.

I1.— Kansallinen oikeus [alkup. s. 6]
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1. Liikennevakuutuslain'l 8§:n (Korvausvastuu) 1 momentissa saadetaan
seuraavaa:

”Moottoriajoneuvojen kuljettaja on vastuussa moottoriajoneuvojen kuljettamisesta
aiheutuvan vaaran perusteella niiden liikenteeseen kayttdmisesta henkil6ille tai
omaisuudelle aiheutuneista vahingoista.

Ajoneuvon omistaja, joka ei ollut sen kuljettajana, on vastuussa kuljettajan
aiheuttamista henkildvahingoista ja omaisuusvahingoista, mikalisghénelld on
jalkimmaiseen yhteys jollakin siviililain 1903 8:ssa ja rikoslain, 120,.8:n 5
momentissa tarkoitetuista tavoista. Vastuu péattyy, jos mainittu, omistaja osoittaa
toimineensa kaikissa suhteissa riittdvan huolellisesti estdédkseen vahingot.”

Liikennevakuutuslain 2 8:n (Vakuuttamisvelvollisuus),1 momentissa, saadetaan
seuraavaa:

”Moottoriajoneuvon omistajan, jonka pysyva kotipaikka ‘om Espanjassa, on
otettava ja pidettdvd voimassa jokaiselle hanen nimissaan, olevalle ajoneuvolle
vakuutus, joka kattaa pakollista liikennevakuutusta vasten vahvistettuihin rajoihin
saakka 1 8:ssd tarkoitetun korvausvastuun=-..”

2.  Moottoriajoneuvojen liikenteeseén kayttoon liittyvan
vahingonkorvausvastuun varalta otettavasta pakollisesta vakuutuksesta annetun
asetuksen (Reglamento del \seguro_obligatorio de responsabilidad civil en la
circulacion de vehigulos de“motor);, joka hyvaksyttiin 12.9.2008 annetulla
kuninkaan asetuksella) nre, 1507/2008% (Real Decreto 1507/2008), 1 &n 1
momentissa saddetddn seuraavaa:

”Moottoriajoneuvokst katsotaan, kun kyse on moottoriajoneuvojen liikenteeseen
kayttoond liittyvéstd vahingonkorvausvastuusta ja vakuuttamisvelvollisuudesta,
kaikki mekaanisella tydntévoimalla kulkevat ajoneuvot, jotka on tarkoitettu
kulkemaan maata pitkin; mukaan luettuina mopot, erikoisajoneuvot, peravaunut ja
puoliperavaunut — —”

Ajoneuvoja koskevista vyleisista sédannoksistd annetun asetuksen, joka on
hyvaksytty 23.12.1998 annetulla kuninkaan asetuksella 2822/1998 (Reglamento
General de Vehiculos, aprobado por Real Decreto 2822/1998, de 23 de
diciembre)?, liitteessa Il on vastaavalla tavalla luettelo ajoneuvoluokista ja -

! Moottoriajoneuvojen  liikenteeseen  kayttoon  liittyvdd  vahingonkorvausvastuuta ja
liikennevakuutusta koskevien saanndsten kodifioinnista annetun lain, joka on hyvaksytty
29.10.2004 annetulla kuninkaan asetuksella 8/2004 (texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, aprobado por Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, BOE, 5.11.2004).

2 BOE, 13.9.2008.

3 BOE, 26.1.1999.
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ryhmistd, ja sen 5 8:ssa mainitaan vetoauto ja puoliperdvaunu erillisind
ajoneuvoina, vaikka ndmd  voidaan kytked  toisiinsa  yhdeksi
ajoneuvoyhdistelmaksi.

3.— Tribunal Supremon oikeuskdytdnnon mukaan ajoneuvoyhdistelman eri osiin
kohdistuva korvausvastuu suhteessa vahinkoa karsineisiin kolmansiin on
jakamatonta vastuuta, ja edelld mainitun pakollista liikennevakuutusta koskevan
asetuksen 19 8:n (Vahinko- ja vastuuosuuksien mé&é&rittdminen) 2 momentissa
sdadetaan siitd, milla tavoin vastuu on néiden kesken jaettava: [alkup. s. 7]

“Jos onnettomuuteen osallisina olevat kaksi ajoneuvoa ovat vetoauto, ja siihen
kytketty perdvaunu tai puoliperdvaunu, eiké niiden osuutta onnettomuudenisyyhyn
voida maéarittdd, kukin vakuutuksenantaja vastaa syntyneistd, velvoitteista sen
mukaan, mitd vakuutuksenantajien valisissd sopimuksissa on “sevittu, ja ellei
tallaisia sopimuksia ole tehty, sen suhteellisen osudden “mukaan;yjoka) vastaa
kustakin vakuutussopimuksessa ilmoitetusta ajoneuvosta vuosittain maksettavien
vakuutusmaksujen maaraa.”

Tamé saantd ei kuitenkaan ratkaise sitd, milla tavoin vastuu on jaettava
ajoneuvoyhdistelmén muodostavien eri ajoneuvojen vakuuttajien kesken silloin
kun, kuten nyt ké&siteltdvassd tapauksessa, toiselle, néistd ajoneuvoista
(puoliperdvaunu) aiheutuneet vahinget “on,_ katsottava yksinomaan toisen
ajoneuvon syyksi, kuten nyt, kun ne “ovat<alheutuneet vetoauton kuljettajan
huolimattomuudesta. Toisingsanoen,songelmaa ei ratkaise vastaus kysymykseen
siit4, onko puoliperdvaunulle aiheutuneet “esinevahingot korvattava vetoauton
pakollisesta vakuutuksesta vaieis

4.— Liikenpevakuutuslain“ys, 8:n (Asiallinen soveltamisala ja poikkeukset
vakuutusturvasta),2 momentissa saddetadn seuraavaa:

”Pakollisen vakuutuksen vakuutusturva ei mydskdin kata esinevahinkoja, jotka
vakuutettu ajoneuvo on aiheuttanut siind kuljetetuille esineille eika esineille,
joiden omistajanon esineiden vastaanottaja, vakuutuksenottaja, omistaja tai
kuljettajatai ndiden puoliso tai perheenjdsen tai naiden puolison perheenjésen aina
kolmanteen polveen.”

I11.—Kysymykset, joiden vuoksi ennakkoratkaisukysymyksen esittdmista on
pidettavayperusteltuna

1.— Kassaatiovalituksen kohteena olevassa tuomiossa liikennevakuutuslain 5 §:a4
on tulkittu siten, ettei puoliperdvaunua katsota vetoauton kuljettamaksi esineeksi
tai kuormaksi, minka vuoksi siind katsotaan, ettei poikkeusta vakuutusturvasta ole
sovellettava ja ettd vetoauton pakollisen vakuutuksen vakuutusturva Kkattoi
puoliperdvaunulle aiheutuneet vahingot. Vastaaja ja kassaatiovalituksen tekija
vaittdd, ettd puoliperdvaunu on katsottava “kuormaksi” ja etté sille aiheutuneisiin
vahinkoihin on sovellettava poikkeusta pakollisen vakuutuksen vakuutusturvasta,
etenkin kun otetaan huomioon, ettd onnettomuus tapahtui tilanteessa, jossa
ajoneuvot muodostivat yhden toiminnallisen yksikon.
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2.— Espanjassa siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita kasittelevissa valitusasteissa,
Audiencia Provincial -ylioikeuksissa annetuissa tuomioissa on myds omaksuttu
nadma kaksi toisilleen vastakkaista tulkintaa liikennevakuutuslain 5 8:sta.

Késiteltdvan tapauksen kaltaisissa tilanteissa ne ovat katsoneet esimerkiksi, ettd
puoliperdvaunulle aiheutuneet vahingot jaavéat rekkaveturin tai vetoauton
pakollisen liitkennevakuutuksen vakuutusturvan ulkopuolelle [alkup. s. 8] [- —
][lainaukset kahdesta eri Audiencia Provincialen tuomiosta]. Joissakin néista
tuomioista viitataan ratkaisun tueksi ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen
(Tribunal Supremon siviiliasiainjaosto) 1.4.1996 antamaan tuomioon [- —], jossa
katsottiin, ettd puoliperdvaunulle aiheutuneet vahingot eivatiykuuluneet
vakuutusturvan  piiriin - rekkaveturin  tai  vetoauton, vapaaehtoisessa
vahinkovakuutussopimuksessa olleen sellaisen ehdon nojalla,yjoka “oli daadittu
melko lailla samalla tavoin kuin liikennevakuutuslain 5 8.

Ne ovat katsoneet my6s pdinvastoin, ettd puoliperdvaunulle aiheutuneita
vahinkoja ei ole suljettu rekkaveturin “tai “wvetoauton, “pakollisen
liikennevakuutuksen vakuutusturvan ulkopuolelle. [—%][lamaukset kahdesta eri
Audiencia Provincialen tuomioista]

3.— [~ -] [Tribunal Supremon oikeuskaytantoa ja kassaatiovalitusta koskevia
kansallisia saannoksié]

4— SEUT 267 artiklaa koskevanyunionin tuomioistuimen tulkintak&ytdnnon
mukaan silloin, kun kansallinen tuomioistuin joutuisi soveltamaan tapaukseen
kansallista sdannostd, jonkagssse, Kkatsoo olevan ristiriidassa unionin
oikeusjarjestyksen kanssa, se on velvollinen pyytdmaan ennakkoratkaisua, mikali
se ei kykene itse ratkaisemaan ristirlitaa tai sen ratkaisuun ei voida hakea
muutostagavanemaisin muutoksenhakukeinoin (tuomio 9.9.2015, C-160/14).

5.— Jaosto pohtii sitd, sheikentddko tai rajoittaako liikennevakuutuslain 5 §:sta
omaksuttu tulkinta, jonka “mukaan rekkaveturin tai vetoauton pakollisen
liilkennevakuutuksen vakuutusturvan ulkopuolelle jatetd&dn puoliperdvaunulle
aiheutuneet \vahingot™ [alkup. s. 9] pééasiassa kyseessd olevan Kkaltaisissa
tapauksissa “katsomalla, ettd puoliperdvaunu on rinnastettavissa kuormaan tai
kuljetettuihin esineisiin tai ettd vetoauto ja puoliperdvaunu muodostavat yhden
ajoneuwvon, jonka kummankin erillinen pakollinen liikennevakuutus korvaa vain
kolmanstlle (muille kuin omistajille) jommankumman ajoneuvon aiheuttamat
esinevahingot, sitd ajoneuvojen pakollisen liikennevakuutuksen vakuutusturvaa
esinevahingoista, josta on séadetty direktiivin 2009/103/EY 3 artiklan viimeisessa
kohdassa, tarkasteltuna yhdessa tdman direktiivin 1 artiklan kanssa.

PAATOSOSA

TRIBUNAL SUPREMO (ensimmadinen siviiliasiainjaosto) toteaa seuraavaa:
Edelld esitetyn perusteella Espanjan kuningaskunnan ylin tuomioistuin
(ensimmaisen siviiliasiainjaoston taysistunto) katsoo, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimelta on pyydettavé ennakkoratkaisua seuraavaan kysymykseen:
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Estavatkd moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavasta
vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY 3 artiklan
viimeinen kohta ja velvollisuus valvoa tdméan korvausvastuun vakuuttamista,
yhdesséd  direktiivin 1  artiklan ~ kanssa, kansallisen  lainsdad&nnon
(litkennevakuutuslain 5 §:n 2 momentti) tulkinnan, jonka mukaan padasiassa
kyseessa olevan kaltaisissa tapauksissa puoliperdvaunulle aiheutuneet vahingot
jaavéat vetoauton tai rekkaveturin pakollisen vakuutusturvan ulkopuolelle, koska
puoliperdvaunu rinnastetaan vetoauton tai rekkaveturin kuljettamiin esineisiin tai
lisdksi koska puoliperdvaunu katsotaan vetoauton tai rekkaveturin kanssa yhdeksi
ajoneuvoksi esinevahinkojen osalta?

[~ —][alkup. s. 10] [~ —][kansalliseen prosessioikeuteen Iliittyvia ‘seikkojaja
allekirjoitukset]



