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Contexto das quest6es

No processo pendente no Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal
Administrativo, Finlandia) relativo a cobranca de impostos sobre bebidas
alcodlicas, é necessario determinar se a Tulli (autoridade aduaneira) estava
autorizada a cobrar a B Oy impostos sobre bebidas alcodlicas com @fundamento
de que essa empresa ndo tem direito & taxa reduzida do imposte sebre ‘hebidas
alcodlicas prevista para as pequenas fabricas de cerveja pordue, devido a‘uma
ligacdo juridica e econdmica entre ela e outra pequena fabrica,de cerveja, ‘a A Qy,
ndo deve ser considerada uma pequena empresa independente na acecaondo 89,
n.°1, da Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta finlandesa, (Lei Relativa ao
Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas).

Coloca-se, porém, a questdo de saber se, nos termos doartigo 4:°,\n.° 2, segundo
periodo, da Diretiva 92/83/CEE do Conselh0, de*19 de outubro'de 1992, relativa a
harmonizacdo da estrutura dos impostos, especiais sobre ‘@ consumo de alcool e
bebidas alcodlicas (a seguir «Diretiva 92/83/CEE»), asempresa tem direito,
juntamente com outra pequena fabrica'de cerveja, a Uma taxa reduzida do imposto
especial sobre o consumo, embora a legislacao nacional relativa ao imposto sobre
0 alcool e as bebidas alcoolicas nde, contenhayqualquer disposicédo desse tipo sobre
a tributacdo conjunta dasfpequenas™fabricas de cerveja. O presente pedido de
decisdo prejudicial tem per ohjetoza interpretacdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva
92/83/CEE no contextotacima referide, descrito em detalhe mais adiante.

Solicita-se que o pedidode decisdo prejudicial seja apreciado em conjunto com o
pedido de decisdo prejudicial relativo a A Oy.

Objeto do litigio e,materia de facto relevante

A B,Oy é.uma sociedade andnima de direito finlandés. A sociedade tem por objeto
sociah,a producdo de Sahti (cerveja tradicional) e cerveja, operacbes de
restaurantes e\bares, producao, venda por grosso e a retalho de bebidas alcodlicas
e refrigerantes, bem como equipamento relacionado. A sociedade foi registada em
1985 esproduz sahti, cerveja, cidra e produtos destilados. Tem as suas instalacdes
de producéo na cidade de E.

Em 2015, a autoridade aduaneira realizou uma auditoria a B Oy, que abrangeu o
periodo de 1 de janeiro de 2013 a 31 de dezembro de 2014 para os produtos da
empresa sujeitos a impostos especiais de consumo. Resulta do relatério de
auditoria, elaborado pela autoridade aduaneira em 18 de janeiro de 2016, que a
B Oy produziu um total de aproximadamente 41 247 litros de sahti e cerveja nas
suas proprias instalacGes e em instalacdes arrendadas a outras fabricas de cerveja
em 2013 e um total de aproximadamente 32 350 litros em 2014. Na sua
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declaracdo fiscal sobre as bebidas alcodlicas, a empresa declarou os impostos
sobre a cerveja do grupo de produtos 1294, no qual o imposto sobre bebidas
alcoolicas € reduzido em 50 %.

No decurso da auditoria, a autoridade aduaneira constatou os lagcos da B Oy com
outras fabricas de cerveja. Segundo o relatério de auditoria, a B Oy é uma
empresa familiar, da qual D afirma deter 40 % das acGes em 2013 e 2014. Na
A Oy, a B Oy detinha pouco mais de 10 % das aces e D afirma deter 10 %.
Durante o periodo em questdo D detinha posicGes de lideranga em ambas as
sociedades. Além disso, a B Oy e a A Oy cooperavam a nivel da producao e da
gestdo. A B Oy produziu um total de aproximadamente 2 700 htros, de “cerveja
tanto em 2013 como em 2014 nas instalagdes arrendadas pela A'Qy.

Por ordens de cobranca datadas de 9 de novembro de 2016,)a auteridade aduaneira
ordenou a B Oy o pagamento do imposto sobre bebidaswalcoglicas,\uma'sobretaxa
de pagamento em atraso e uma multa para os anas des2013 ,2014.4Segundo 0s
fundamentos destas decisbes, as circunstancias \reveladas, na auditoria da
autoridade aduaneira ndo permitiram considerar. a empresa,uma fabrica de cerveja
juridica e economicamente independente #a, ace¢ao dow8 Nda Lei Relativa ao
Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas. A.apreciacio do caso teve em
conta especialmente a posicdo de D como acionista e ‘a sua posicdo de lideranca
tanto na B Oy como na A Oy. No que respeita a tributacao conjunta da B Oy e da
A Oy, a autoridade aduaneira jndicouna stia tecisdo que o legislador finlandés se
absteve deliberadamente, no § 9 da, Lei*Relativa@o Imposto sobre o Alcool e as
Bebidas Alcoolicas, de eonsiderar duas Ou_mais pequenas fabricas de cerveja
como uma unica fabrica de cerveja:

A B Oy apresentouuma reelamacde contra os avisos de cobranca da autoridade
aduaneira. A reclamagéo \desta Sociedade foi tratada pela Verohallinto
(AdministracdoxI ributéria), para quem a cobranca do imposto especial sobre o
consumofoi transferida comefeitos a partir de 1 de janeiro de 2017.

Por. Degisdo de 7ndesjunho de 2017, a Administracdo Tributéria indeferiu a
reclamacgde da B'Qy.

A BOy impugnou a decisdo da Administracdo Tributaria no Helsingin
hallinte:0ikeus (Tribunal Administrativo de Helsinquia). No ambito deste
processoy 0 Tribunal Administrativo de Helsinquia solicitou ao Ministério das
Finangas que tomasse posi¢cdo sobre a tributagdo conjunta na acecdo da Diretiva
92/83/CEE.

Segundo o parecer emitido pelo Ministério das Financas em 12 de junho de 2016,
a disposic¢do do artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, da Diretiva 92/83/CEE nédo tem
carater obrigatorio para os Estados-Membros, mas aqueles que preveem uma
reducdo a favor das pequenas fabricas de cerveja podem decidir se integram a
disposicdo em causa na sua legislagdo nacional. A disposi¢do que permite, em
certas condi¢es, o tratamento fiscal de duas ou mais pequenas fabricas de cerveja
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independentes como uma empresa Unica ndo foi incluida, desde o inicio, na Lei
nacional Relativa ao Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas nem foi
posteriormente acrescentada a essa lei. Isto foi uma decisdo deliberada do
legislador, uma vez que a reducdo se destinava expressamente as pequenas
empresas independentes.

Por Decisdo de 5 de novembro de 2018, o Tribunal Administrativo de Helsinquia
negou provimento ao recurso da B Oy, com o fundamento de que esta sociedade
ndo tinha direito a uma redugdo do imposto na acecdo do 8 9 da Lei Relativa ao
Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas. No que respeitd autributacio
conjunta, o Tribunal Administrativo considerou que o Estado finlandés nde tinha
incluido o artigo 4.°, n.°2, segundo periodo, da Diretiva 92/83/CEE na\Lei
Relativa ao Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas e qué mdo, havia
qualquer obrigacao de o fazer.

A B Oy interp0s recurso da deciséo do Tribunal Administrativopara.0yKorkein
hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo), selicitande, nomeadamente, a
anulacdo da decisdo do Tribunal Administrativo. Esta\sociedade\considera que é
uma pequena fabrica de cerveja juridical e, economicamenteindependente na
acecdo do § 9 da Lei Relativa ao Imposte sobrevo Alcool e\as Bebidas Alcodlicas
e que duas pequenas fabricas de cervejaypodem serconsideradas como uma Unica
pequena fabrica de cerveja da forma indicada pela Diretiva 92/83/CEE.

Resumo dos principais argumentosidas partes

No seu recurso _para 0 “Korkeiny hallinto-oikeus (Supremo  Tribunal
Administrativo), adB Oy“dlegou, na parte em que € objeto do presente pedido de
decisdo prejudicial, que .0 artigo.4.°vn.° 2, da Diretiva 92/83/CEE contém uma
definicdo de“pequena empresa independente. O segundo periodo do n.°2 em
causa diz respeito, a\definicde de um conceito fundamental, indissocidvel da
aplicagdo, da diretivane uma parte de um conceito fundamental ndo pode ser
excluida da transpaesi¢doa nivel nacional. A finalidade da Diretiva 92/83/CEE e
da Leivnacional ‘Relativa ao Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas ndo
permite censtatak, que o legislador ndo incluiu deliberadamente na legislacdo
nacienal a dispesicao relativa a uma tributacdo conjunta contida na diretiva. Os
trabalhes preparatorios também ndo contém qualquer indicacdo de uma decisdo do
legislador a este respeito.

O objetivo da reducdo do imposto para as pequenas fabricas de cerveja é
compensar a vantagem concorrencial das grandes fabricas de cerveja, baseada
numa maior capacidade de producdo, e favorecer assim as condigbes de
exploracdo das pequenas fabricas de cerveja. O objetivo é também evitar que as
grandes fabricas de cerveja beneficiem da reducdo, repartindo formalmente as
suas atividades entre as pequenas fabricas de cerveja. Tal resulta do Acérdao do
Tribunal de Justi¢a no processo C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH.
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Além disso, a B Oy alegou que o artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 92/83/CEE exige
que as taxas reduzidas do imposto especial sobre o consumo se apliqguem
indistintamente a cerveja produzida por pequenas fabricas de cerveja noutros
Estados-Membros. Ao aceitar a tese segundo a qual a disposicdo da diretiva
relativa a tributacdo conjunta das pequenas fabricas de cerveja ndo esté incluida na
legislagdo nacional, o Estado finlandés pode ser considerado culpado de
discriminagdo fiscal das cervejas produzidas em pequenas fabricas de cerveja
noutros Estados-Membros.

Uma vez que a producdo anual total da B Oy e da A Oy ndo excedewes limites
méaximos permitidos pela Lei Relativa ao Imposto sobre o Alcoel &, as Bebidas
Alcodlicas e que as sociedades sdo juridica e economicamentesindependentes de
outras pequenas fabricas de cerveja, a B Oy considera guée,as Sociedades tém
direito a reducé@o do imposto com base na sua producao anual,total.

O Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkkd (Organismo “para a, Garantia dos
Direitos dos Contribuintes) alegou perante o Korkein_hallinte-oikeus (Supremo
Tribunal Administrativo), na medida em que ‘tal €, objeto, do, presente pedido de
decisdo prejudicial, que o § 9 da Lei Relativa ag Imposto“sobre o Alcool e as
Bebidas Alcodlicas estd em conformidadecom, 0, artigo 4.° da Diretiva
92/83/CEE. Todavia, importa saber se ‘a_expressao, «[¢lontudo, [...] poderdo ser
consideradas uma Unica pequena empresa independente», que consta do artigo 4.°,
n.° 2, segundo periodo, da diretiva, concede, awum Estado-Membro a possibilidade
ou impde o dever de considerarwarias, fabricas de cerveja que trabalham em
conjunto como constituindo.apenas «uma Unica pequena empresa independente».
A disposicdo em causa dadiretiva’e, de'acordo com a sua redacdo, facultativa, ou
seja, confere um pader.discricionarione ndo é obrigatdria. Ndo existe nenhuma
disposicido equivalente nasLei nacional Relativa ao Imposto sobre o Alcool e as
Bebidas AlcoglicashE ‘evidente que a disposicdo da diretiva deveria ser inserida na
lei nacionalse tivesse efeito direto.

Disposig¢des de, direito\nacional

Nositermoas'do §9 (conforme alterado pela ultima vez pela Lei 571/1997), n.° 1
(conforme alterado pela dltima vez pelas Leis 1298/2003 e 1128/2010), do
Alkoholi-yja alkoholijuomaverolaki (1471/1994) (Lei Relativa ao Imposto sobre o
Alcoel ejas Bebidas Alcoolicas 1471/1994), se o contribuinte puder provar de
forma “inilidivel que a cerveja foi produzida numa empresa juridica e
economicamente independente de outras empresas do mesmo setor e cuja
producéo de cerveja num ano civil ndo exceda 10 000 000 litros, o imposto sobre
bebidas alcoolicas a pagar sobre a cerveja é reduzido:

1) 50 %, desde que a quantidade de cerveja produzida pela empresa no decurso
do ano civil ndo exceda 200 000 litros,

2) 30 %, desde que a quantidade de cerveja produzida pela empresa no decurso
do ano civil exceda 200 000 litros e ndo exceda 3 000 000 litros,
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3) 20 %, desde que a quantidade de cerveja produzida pela empresa no decurso
do ano civil exceda 3 000 000 litros e ndo exceda 5 500 000 litros,

4) 10 %, desde que a quantidade de cerveja produzida pela empresa no decurso
do ano civil exceda 5 500 000 litros e ndo exceda 10 000 000 litros.

Nos termos do § 9 (conforme alterado pela ultima vez pela Lei 571/1997), n.° 3
(conforme alterado pela dltima vez pela Lei 1298/2003), da Lei Relativa ao
Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas (1471/1994), quando duas ou
mais empresas, na acecdo do n.° 1, mantenham uma cooperacao™a, nivel da
producdo ou da gestdo, isso ndo implica que exista entre elas umayrelacdojuridica
ou econémica de dependéncia. Considera-se que a cooperacao awivel,da producédo
ou gestdo inclui a aquisicdo de matérias-primas e materiais, necessarios\para, a
producdo da cerveja, a embalagem da cerveja, a comercializacao e, a“sua
distribuicdo. Contudo, para que esta norma seja aplicavel \awproducao, total de
cerveja pelas empresas no decurso do ang Civily ndo hdeved exceder
10 000 000 litros.

Nos termos do § 9 (conforme alterado peladltimayez pela Lei 883/2015, aplicada
a partir de 1 de janeiro de 2015), n.° 1, da Lei Relativa*ao Imposto sobre o Alcool
e as Bebidas Alcodlicas (1471/1994),"se o contribuinte puder provar de forma
inilidivel que a cerveja foi produzidasnuma fabrica® de cerveja juridica e
economicamente independente _de outras fabricas de cerveja, que utilize as suas
préprias instalacdes e ndo opere seb licencase qué a cerveja produzida num ano
civil ndo exceda 15 000000 litros, 6,impesto sobre bebidas alcodlicas a pagar
sobre a cerveja € reduzide;

1) 50 %, desde que a quantidade, de cerveja produzida pela fabrica de cerveja
durante o ano civilwao,exceda 500 000 litros,

2) 30 %, desdeque, a,guantidade de cerveja produzida pela fabrica de cerveja
durantese.ano civil'exeeda500 000 litros e ndo exceda 3 000 000 litros,

3)( 20 %, desde que a~quantidade de cerveja produzida pela fabrica de cerveja
durante ovane civil'exceda 3 000 000 litros e ndo exceda 5 500 000 litros,

4), 10%, desde que a quantidade de cerveja produzida pela fabrica de cerveja
durante 0,.ano civil exceda 5 500 000 litros e ndo exceda 10 000 000 litros.

Nos termos do § 9 (conforme alterado pela ultima vez pela Lei 383/2015), n.° 3,
da Lei Relativa ao Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas (1471/1994),
quando duas ou mais fabricas de cerveja, na ace¢do do n.° 1, se dedicam a
cooperacdo a nivel da producdo ou da gestdo, isso ndo implica que exista entre
elas uma relacdo juridica ou econdémica de dependéncia. Considera-se que a
cooperacdo a nivel da producdo ou da gestdo inclui a aquisi¢do de matérias-primas
e materiais necessarios para a producdo da cerveja, a embalagem da cerveja, a
comercializacdo e a sua distribui¢do. Contudo, para que esta norma seja aplicavel,
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a producdo total de cerveja pelas empresas no decurso do ano civil ndo deve
exceder 15 000 000 litros.

Disposicdes e jurisprudéncia relevantes da Unido Europeia

Diretiva 92/83/CEE

A Diretiva 92/83/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a
harmonizacdo da estrutura dos impostos especiais sobre o consumo“de alcool e
bebidas alcodlicas, estabelece regras comuns relativas a estrutura dos Impostos
especiais sobre o consumo de alcool e bebidas alcodlicas. Axdiretiva, define e
classifica os diferentes tipos de alcool e de bebidas alcodlicasiem fungée das suas
caracteristicas e fixa um quadro juridico para as reducdes, isencées e'derrogacoes
concedidas em certos setores.

Nos termos do terceiro considerando da diretiva, para o“bom, funcionamento do
mercado interno, é necessario fixar definicbes‘comuns,para tedos 0s produtos em
causa.

Nos termos do sétimo considerando dadiretiva, n@ caso da.cerveja produzida em
pequenas fabricas independentes € “de, alcool etilico produzido em pequenas
destilarias, sdo necessarias solu¢cdes ecomuns‘que permitam aos Estados-Membros
aplicar uma taxa de imposto reduzida a estes produtos.

Nos termos do décimo sétimo,considerando da diretiva, as taxas reduzidas que 0s
Estados-Membros estdo.auterizadosa aplicar ndo devem conduzir a distor¢des de
concorréncia no mercadonNnterno.

O artigo 4.° dadiretiva prevé:

«1. Qs, Estades-Membras ‘podem aplicar taxas reduzidas, que poderdo ser
diferenciadas\de acordo ¢em a producdo anual das fabricas de cerveja em causa, a
cerveja fabricada por pequenas empresas independentes, dentro dos seguintes
limites:

=,as taxas reduzidas ndo serdo aplicadas as empresas que produzam mais de
200,000 hectolitros de cerveja por ano,

— as taxas reduzidas, que podem ser inferiores a taxa minima, ndo podem ser
inferiores em mais de 50 % a taxa normal nacional do imposto especial de
consumo.

2. Para efeitos de aplicagao de taxas reduzidas, por “pequena empresa
independente” entende-se uma fabrica de cerveja juridica e economicamente
independente de outras fabricas de cerveja, que utilize as suas proprias instalaces
e ndo opere sob licenga. Contudo, duas ou mais pequenas fabricas de cerveja que
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trabalhnem em conjunto e cuja producdo anual total ndo exceda 200 000 hectolitros
poderdo ser consideradas uma Unica pequena empresa independente.

3. Os Estados-Membros devem assegurar que quaisquer taxas reduzidas por
eles estabelecidas sejam aplicadas de igual modo a cerveja fornecida no seu
territorio por pequenas fabricas de cerveja independentes situadas noutros
Estados-Membros. Assegurardo, em especial, que os fornecimentos individuais
provenientes de outros Estados-Membros nunca sejam sujeitos a impostos
superiores aos seus exatos equivalentes nacionais».

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica interpretou a defini¢do de «pequena empresa‘independente»
que figura no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 92/83/CEE no“seu Acordao C-83/08,
Gliickauf Brauerei GmbH. Embora esse processo dissesse,essencialmente,respeito
a interpretacdo da exigéncia de independéncia juridica e,economica,dadfébrica de
cerveja prevista nessa disposicdo, o Tribunal de Justiga também,se pronunciou,
nesse acorddo, de forma mais geral, sobre.0 objetivo,da,Ditetiva 92/83/CEE e
sobre a interpretacdo do seu artigo 4.°, n.° 2.

No n.° 21 do acérdd@o supramencionadopo Tribunal deNJustica, remetendo para o
terceiro considerando e para o titulo ‘da ‘Diretiva 92/83/CEE, salienta que, no
quadro de uma politica de harmoniza¢do daestrutura dos impostos especiais sobre
0 consumo de alcool e bebidas alcadlicas, deviam ser fixadas definigdes comuns
para todos os produtos em causaypara assegurar o bom funcionamento do mercado
interno. Segundo o Jribunalh\de™Justiga, oS conceitos da diretiva devem ser
interpretados de forma autonomas, tende em conta a redacdo das disposicdes em
questdo e os ohjetivos prosseguides pela diretiva, a fim de assegurar a sua
aplicacdo uniforme,

No n.° 25 _dosacerdao, supramencionado, o Tribunal de Justica declarou que,
atendendo ag sétime e.deeimo sétimo considerandos, a referida diretiva visa,
relativamente a,cervejasproduzida em pequenas fabricas independentes, a ado¢éo
de“solug0es comuns' que permitam aos Estados-Membros aplicar uma taxa de
Imposto reduzidaa estes produtos, embora evitando que estas taxas conduzam a
distorgdes deiconcorréncia no mercado interno.

Resulta do n.° 26 do acérddo supramencionado que a diretiva se destina a evitar
que o beneficio desta reducdo dos impostos especiais sobre o consumo seja
concedido a fabricas de cerveja cuja dimensdo e capacidade de producéo
pudessem causar distor¢des no mercado interno.

No n.°29 do acorddo supramencionado, o Tribunal de Justica declara que o
objetivo do critério da independéncia é assegurar que esta taxa reduzida do
imposto especial sobre o consumo beneficia verdadeiramente as fabricas de
cerveja para as quais a dimensdo constitui uma desvantagem e ndo as que
pertencem a um grande grupo.
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O Tribunal de Justica também se pronunciou sobre a interpretacdo do artigo 4.°,
n.° 2, da Diretiva 92/83/CEE no processo C-285/14, Brasserie Bouquet. Nesse
processo, tratava-se de interpretar o conceito de «produgéo sob licenca» na acecao
da referida disposicéo.

Necessidade do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 92/83/CEE

O Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) censidera‘que da
jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica ndo resulta uma, resposta clara a
questdo de saber se um Estado-Membro que aplica as taxas reduzidas de imposto
especial sobre o0 consumo a cerveja produzida poOrs peguenas, empresas
independentes, na acecdo do artigo 4.° da Diretiva®92/83/CEE,\também “deve
aplicar a regra da tributagdo conjunta das pequenassempresas contitda nedartigo 4.°,
n.° 2, segundo periodo, ou se a aplicacdo desta ultima,disposi¢ao, se enquadra no
ambito da discricionariedade do Estado-Membro em causa.

Segundo o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribupal Administrativo), da
redacdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 92/83/€EE“também ndo resulta uma
resposta clara & mencionada questd@ devinterpretacéo.

Por um lado, pode sustentar-sesque“~o oObjéetivo da expressédo «poderdo ser
consideradas» no segundodperiodo daydisposicao em causa é deixar a aplicacdo de
uma tributagdo conjunta de, pequenas fabricas de cerveja ao critério do
Estado-Membro, mesme, que eSse Estade-Membro tenha decidido aplicar taxas
reduzidas de imposto especial ‘'sobre,o consumo a cerveja produzida por pequenas
empresas independentes, na acecao do artigo 4.° da Diretiva 92/83/CEE.
Poder-se-ia,considerarque, se o legislador da Unido também pretendesse impor a
um Estado-Membre, ‘que aplica as taxas reduzidas, a aplicagdo da tributacdo
conjuntatasspequenas ‘fabricas de cerveja, esta disposicdo teria sido redigida de
forma a, tornar, mais ‘elaro que era vinculativa para os Estados-Membros que
aplicassem,taxas reduzidas.

Por“gutro lado,“poderia também sustentar-se que, se o legislador da Unido
pretendesse, deixar a aplicacdo de uma tributacdo conjunta ao critério do
Estado-Membro que aplica taxas reduzidas, teria provavelmente utilizado no
artigo 4:¢; n.° 2, segundo periodo, da diretiva, por exemplo, a expressdao «o
Estado-Membro pode». Segundo o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal
Administrativo), trata-se da formulacdo habitual de uma disposicdo (e utilizada,
por exemplo, no artigo 4.°, n.° 1), quando a sua aplicacdo deva ser deixada a
discricionariedade do Estado-Membro.

Assim, pode igualmente entender-se que a expressdo «poderdo ser consideradas»,
utilizada no artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, da diretiva, ndo se refere ao poder
discricionario do Estado-Membro na aplicagdo desta disposi¢do, mas ao facto de
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as fabricas de cerveja, que ndo preenchem os requisitos do artigo 4.°, n.° 2,
primeiro periodo, no que respeita a independéncia, mas que preenchem os do
segundo periodo da disposicdo em causa, poderem ser tratadas como uma Unica
pequena empresa independente, sem prejuizo do primeiro periodo da referida
disposicao.

Segundo esta interpretacdo, pode considerar-se que a palavra «[c]ontudo»
utilizada no artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, associa 0 periodo em causa a
definicdo de «pequena empresa independente» que figura no referido artigo 4.°,
n.° 2, primeiro periodo.

O Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) “salienta “que,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ao interpretar ‘umannorma do
direito da Unido que ndo contenha qualquer remissao expressa‘para o, direito“dos
Estados-Membros para determinar o seu sentido e aleance, @.cujos termos nao
permitem determinar com seguranca o seu sentido e ‘alcancej ha.guedomar em
consideracdo o contexto e as finalidades dessa disposi¢aos(v., por exemplo,
Acorddo de 6 de margco de 2008, . Nordania, “kinansy A/S, C-98/07,
ECLI:EU:C:2008:144, n.° 18).

No presente contexto, no processa, C-83/08, Ghickauf Brauerei GmbH,
supramencionado, o Tribunal de Justica.confirmou nos n.* 20 a 21 do seu acordao
que o conceito de «pequena_empresa independente» que consta do artigo 4.°,
n.° 2, da Diretiva 92/83/CEE deve ser, interpretado autonomamente a luz da
redacdo da norma em questaone dos objetivos prosseguidos pela diretiva. No
mesmo contexto, o Tribunal de Justica salientou que a diretiva «para assegurar o
bom funcionamentosdoimercadoninterno, visa fixar definicbes comuns para todos
0s produtos em causa e inscreve-se no quadro de uma politica de harmonizacao da
estrutura dos impostoswespeciaissebre o consumo de alcool e bebidas alcodlicas».
O Kaorkeine hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) conclui que o
conceito s, de “«pequenas. empresa independente» deve ser objeto de uma
interpretacde, uniformesa, luz do objetivo da diretiva acima referido, tanto no que
respeitatao sethconteudo como a sua importancia em todos os Estados-Membros
que aplieam as taxas reduzidas com base no artigo 4.° da diretiva.

Segundo o WKorkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo), ao
interpretarsg artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 92/83/CEE no contexto da presente
questdo de interpretacdo devem ser tidos em conta, alem do objetivo geral da
diretiva‘acima referido, os objetivos especificos prosseguidos pelo legislador da
Unido ao autorizar os Estados-Membros a aplicar taxas reduzidas do imposto
especial sobre o consumo a cerveja produzida por pequenas fabricas de cerveja,
em conformidade com o artigo 4.° da referida diretiva.

A este respeito, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo)
remete, nomeadamente, para 0 n.° 25 do Acérddo no processo acima referido
C-83/03, Gluckauf Brauerei GmbH, no qual o Tribunal de Justica declarou que o
objetivo da diretiva era «[...] relativamente a cerveja produzida em pequenas
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fabricas independentes, a adocdo de solugBes comuns que permitam aos
Estados-Membros aplicar uma taxa de imposto reduzida a estes produtos, embora
evitando que estas taxas conduzam a distor¢des de concorréncia no mercado
interno».

No n.° 26 do Acdrddo C-83/08, Gluckauf Brauerei GmbH, o Tribunal de Justica
salientou igualmente que a Diretiva 92/83/CEE se destina a «[...] evitar que o
beneficio desta reducdo dos impostos especiais sobre o consumo [baseado no
artigo 4.° da diretiva] seja concedido a fabricas de cerveja cuja dimensdo e
capacidade de producdo pudessem causar distor¢cbes no mercado(interno». No
n.°29 do Acorddao o Tribunal de Justica também declarou que 0, critério da
independéncia enunciado no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva é assegurar %(J...]\que
esta taxa reduzida do imposto especial sobre o ‘eonsumo “beneficia
verdadeiramente as fabricas de cerveja para as quais a dimensdo constitui Uma
desvantagem e ndo as que pertencem a um grande grupo.

O Kaorkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal ‘Administrativo) ‘eonclui das
consideracdes supramencionadas do Tribunal desJusti¢a que, jao. interpretar o
artigo 4.°, n.° 2, da diretiva, devem ser tidos.em‘conta, por um<lado, o desejo de
harmonizar as estruturas dos impostossespeciais sebre, oyconsumo de alcool e
bebidas alcodlicas e, por outro, 0 objetivo de, premover, sem distorcer a
concorréncia no mercado interno, a posigaedio mercado das pequenas fabricas de
cerveja para as quais a dimensao _constitui bma,desvantagem.

Segundo o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo), a deciséo
de um Estado-Membro, ‘que ‘aplica taxas reduzidas do imposto especial sobre o
consumo, de ndo censiderar duas ou_mais pequenas fabricas de cerveja, que
trabalnem em _ conjunto @, cuja produgcdo anual total ndo exceda
200 000 hectolitrosy, umay Unica“pequena empresa independente ndo parece ser
conforme comye objetive geral da diretiva acima referido e com os objetivos
especificas dovartige,4v° ‘acima descritos. Pelo contrario, é suscetivel de conduzir a
um tratamento desigual,das fabricas de cerveja mais pequenas, na acecdo do
artigo 4.2, n.°2, segundo periodo, e das que podem ser consideradas «pequenas
empresas independentes» na acecdo do primeiro periodo desta disposicao.

Contude, a‘primeira questdo prejudicial é submetida, tendo em conta a
necessidade, de interpretacdo da redacdo do artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, da
Diretiva 92/83/CEE e a falta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica a este
respeito:

Efeito direto do artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, da Diretiva 92/83/CEE

O Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) observa que o
artigo 4.°, n.°2, segundo periodo, da Diretiva 92/83/CEE, relativo a uma
tributagdo conjunta das pequenas fabricas de cerveja, ndo foi transposto para o
direito interno finlandés.
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As disposicdes baseadas no artigo 4.° da diretiva, relativas a reducdo do imposto
sobre as bebidas alcodlicas que incide sobre as cervejas produzidas por pequenas
fabricas de cerveja, figuram no 8 9 (conforme alterado pela Gltima vez pela Lei
383/2015) da Lei Relativa ao Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas
(1471/1994). Todavia, esta norma nao contém disposicdes analogas as do
artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, da referida diretiva, relativas a uma tributacéo
conjunta das pequenas fabricas de cerveja.

Por razbes de clareza, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal
Administrativo) assinala que o §9, n.° 3, da Lei Relativa ao Imposte, sobre o
Alcool e as Bebidas Alcodlicas ndo estd em conformidade com o‘artigo 4.%,.n.° 2,
segundo periodo, da diretiva. A disposicao referida da Lei Relativa,ae, Impesto
sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas estabelece exclusivamente.as‘condices
em que duas ou mais pequenas fabricas de cerveja, quescooperema nivel de
producdo ou gestdo, podem ser consideradas como péquenas fabricas de cerveja
juridica e economicamente independentes, apesar, dessa ‘cooperagao./Ora, esta
disposicdo ndo prevé a possibilidade de tratar duas etnmais peguenas*fabricas de
cerveja como uma Unica pequena empresa independente.

Por conseguinte, se o0 Tribunal de Justiga responder a primeira questdo prejudicial
no sentido de que um Estado-Membroygue aplica, nos termos do artigo 4.° da
Diretiva 92/83/CEE, taxas reduzidas ‘do “umposto especial sobre o consumo a
cerveja produzida por pequenas empresas independentes, deve também aplicar as
pequenas fabricas de cerveja ‘a disposicao relativa'a tributacdo conjunta prevista
no artigo 4.°, n.°2, segundo “periodo, da Diretiva 92/83/CEE, € necessario
determinar se desta ultima,disposi¢éo € possivel inferir direitos que os particulares
podem invocar perante 05.0rgaosyjurisdicionais nacionais.

Segundo jurisprudéncias constante do Tribunal de Justica, sempre que as
disposicdess, des,umasdiretivassejam, do ponto de vista do seu conteudo,
incondicignais, e suficientemente precisas, os particulares podem invoca-las nos
orgdos jurisdicionais,nacionais contra o Estado, quando este ndo tenha transposto
dentro do prazo a diretiva para o direito nacional ou quando essa transposi¢ao
tenha sidovincorreta (por exemplo, Acorddo de 15 de fevereiro de 2017, C-592/15,
Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs, ECLI:EU:C:2017:117,
n.° 18).

O Kaorkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) considera que o
artigo 42, n.° 2, segundo periodo, da Diretiva 92/83/CEE poderia, eventualmente,
ser entendido como deixando uma margem de apreciagdo ao Estado-Membro, na
medida em que estabelece o limite maximo da producdo anual total das fabricas
de cerveja em 200 000 hectolitros. Este limite maximo corresponde ao limite de
producdo anual fixado pelo artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessdo, da diretiva para
uma pequena empresa independente. Todavia, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da
mesma diretiva, os Estados-Membros podem diferenciar as taxas reduzidas do
imposto especial sobre o consumo de acordo com a producdo anual das fabricas
de cerveja em causa. Seria possivel considerar que esta possibilidade de
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diferenciacdo dissesse igualmente respeito a tributacdo conjunta das fabricas de
cerveja nos termos do artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, da diretiva, 0 que poderia
deixar uma certa margem de apreciacdo ao Estado-Membro.

Por outro lado, pode sustentar-se que, quando um Estado-Membro decide
proceder a uma diferenciacdo das taxas com base no artigo 4.°, n.° 1, da referida
diretiva, também estd necessariamente obrigado a aplicar um critério de
diferenciacdo anadlogo no ambito da tributacdo conjunta prevista no artigo 4.°,
n.° 2, segundo periodo, da mesma diretiva. Segundo o Korkein hallinto-oikeus
(Supremo Tribunal Administrativo), tal seria justificado do pontQ de, vista da
igualdade de tratamento das pequenas fabricas de cerveja. Neste‘¢asQ, a margem
de apreciacdo conferida pelo artigo 4.° da diretiva referir-se-ia exclusivamente ao
artigo 4.°, n.° 1, e ndo ao artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo. 'De acordo.com esta
interpretacdo, deve considerar-se que esta Ultima norma, regula a, tributacao
conjunta de duas ou mais pequenas fabricas de cerveja que trabalhem emiconjunto
e cuja producdo anual total ndo exceda 200 000 hegtolitros,yde forma amnéo deixar
nenhuma margem de apreciacdo ao Estado-Membro'ne, ambitowda aplicacdo desta
norma.

Ora, a segunda questdo prejudicial é submetidaydada afalta de jurisprudéncia do
Tribunal de Justica sobre esta questéo.

Foi concedido a BOy e ao_ Organisme ‘para a Garantia dos Direitos dos
Contribuintes o direito de serem“ouvides pelosTribunal de Justica com vista a
obtencdo de uma deciséo prejudicial.

Despacho interlocutorio.de, Korkein hallinto-oikeus sobre o pedido de decisdo
prejudicial apresentado,ao, 'ribunal de Justica da Unido Europeia

O Korkein hallinte-oikeusy(Supremo Tribunal Administrativo) decidiu suspender
a instaneiawe apresentanaoyTribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do
artigo 267.° do Tratado sebre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), um
pedide, de decisdo prejudicial relativo a aplicacdo do artigo 4.°, n.° 2, segundo
periedo, da'Diretiva®92/83/CEE. A decisdo prejudicial é necessaria para a decisao
do s litigio, pendente no Korkein hallinto-oikeus (Supremo  Tribunal
Administrativo).

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 4.° da Diretiva 92/83/CEE ser interpretado no sentido de que
um Estado-Membro que, ao abrigo desta disposicéo, aplique taxas reduzidas do
imposto especial sobre o consumo a cerveja produzida por pequenas fabricas
independentes, deve aplicar igualmente a disposicéo relativa a tributacdo conjunta
de pequenas féabricas de cerveja prevista no artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo,
desta diretiva ou a aplicacdo desta ultima disposicdo € da competéncia
discricionaria do Estado-Membro em causa?
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2. Oartigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 92/83/CEE tem efeito direto?

[néo traduzido] [néo traduzido]
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