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Rechtssache C-932/19
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

20. Dezember 2019
Vorlegendes Gericht:

Gyori {télétabla (Tafelgericht Gyér, Ungarn)
Datum der Vorlageentscheidung:

20. Dezember 2019
Klager:

J.Z.
Beklagte:

OTP Jelzalogbank Zrt.

OTP BankNyrt:

OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt.

[nicht Gbersetzt}

Das(Gyéri itélotabla‘(Tafelgericht Gydr, Ungarn) erlésst in dem auf die Berufung
des “Klagers eingeleiteten Berufungsverfahren gegen das Urteil des Veszprémi
Torvényszék, (Stuhlgericht Veszprém, Ungarn) vom 3. Juli 2019 [nicht (bersetzt]
in,dem Verfahren zwischen J. Z. ([nicht Ubersetzt] Tapolca, [nicht Ubersetzt]) als
Klager undader [nicht Ubersetzt] OTP Jelzalogbank Zartkorien Miikodé
Részvenytarsasag ([nicht Ubersetzt] Budapest, [nicht tbersetzt]) als Beklagte zu
1, der [nicht Ubersetzt] OTP Bank Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag
([nicht Obersetzt] Budapest, [nicht tbersetzt]) als Beklagte zu 2 und der [nicht
Ubersetztf OTP  Faktoring Koveteléskezelo  Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasag ([nicht bersetzt] Budapest, [nicht Ubersetzt]) als Beklagte zu
3 wegen der Anspriiche aus der Unwirksamkeit der Vertrage folgenden

Beschluss:
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Das [télétabla ersucht den Gerichtshof der Europiischen Union um
Vorabentscheidung Uber folgende Frage:

Steht Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates (ber missbréuchliche
Klauseln in Verbrauchervertrdgen einer nationalen Rechtsvorschrift entgegen, die
Klauseln — mit Ausnahme individuell ausgehandelter Klauseln - in
Verbraucherdarlehensvertragen, wonach das Finanzinstitut bestimmt, dass fir die
Auszahlung des fir den Erwerb des Darlehens- oder Leasingobjekts eingerdumten
Finanzierungsbetrags der Ankaufskurs und fir die Tilgung der Schuld der
Verkaufskurs oder eine Wechselkursform gilt, die von der fiir die Auszahlung
festgelegten abweicht, fur nichtig erklart und an die Stelle dieser nichtigen Klausel
eine Bestimmung treten lasst, die fir die Auszahlung und die, Tilgung die
Anwendung des amtlichen Devisenkurses der Magyar Nemzett-Bank (Ungarische
Nationalbank) vorsieht, ohne zu beriicksichtigen, dass diese Bestimmung,— unter
Beachtung aller Vertragsklauseln — den Verbraucher in der Fat vor besonders
nachteiligen Folgen schitzt bzw. dem Verbraucher auchynicht'ermaglicht, seinen
Willen zu bekunden, ob er den Schutz nach dieser.Rechtsvorschriftdn Anspruch
nimmt?

[nicht Gbersetzt]
[nicht Gbersetzt] [Ausfiihrungen zum nationalen Verfahrensrecht] [Or. 2]

G.rinade

Vorgeschichte des Varabentscheidungsersuchens

Der zwischen der Beklagten zu™2 und dem Klager geschlossene personliche
Darlehensvertrag wurde am 16.Mai 2007 wirksam. Die Beklagten zu 1 und 2
schlossen amy4. Junin2007%¢inen mit einer Immobiliarhypothek gesicherten
Wohnkredit=Darlehensvertrag; am 4. September 2008 schlossen die Beklagte zu 2
und der ‘Klager einen Umschuldungsdarlehensvertrag. In allen drei Vertragen
verpflichteten sichidiesKreditgeberinnen, dem als Verbraucher zu betrachtenden
Klager, das 'Darlehen in Devisen zu gewahren, alle Vertrdge sind
\erbrauchervertrage.

Die\Kreditgeberinnen kindigten spéter die am 16. Mai 2007 und 4. Juni 2007
wirksam gewordenen Darlehensvertrage und traten ihre Forderungen an die
Beklagte zu 3 ab. Am 4. September 2008 endete der Vertrag infolge der Erfillung
durch den Klager.

In seinem Klageantrag machte der Klager die Unwirksamkeit aller
Darlehensvertrdge geltend. Im Zusammenhang mit dem Kredit zum Erwerb einer
Wohnung beantragte er die Erkladrung der Wirksamkeit des Vertrags bis zum
Erlass der Entscheidung, wobei sich der Schuldbetrag auf 3 310 525 Forint mit
einem nominalen Jahreszins von 5,99 % vom 13. Mérz 2015 bis zum Erlass der
Entscheidung, ab Erlass der Entscheidung bis zur Auszahlung jedoch mit den
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Verzugszinsen in gesetzlicher Hohe belaufe. Er beantragte ferner die
Verpflichtung der Beklagten zu 2 zur Zahlung von 619 460 Forint in Bezug auf
das personliche Darlehen und zur Zahlung von 605 159 Forint in Bezug auf das
Umschuldungsdarlehen zuziglich Zinsen fir diese Betrége.

Die Beklagten beantragten Klageabweisung.

Das erstinstanzliche Gericht hielt die Klage fiir unbegriindet. Gegen dieses Urteil
legte der Kl&ger Berufung ein.

Im Berufungsverfahren hat der Klager auch geltend gemacht)y dass das
zweitinstanzliche Gericht gemaR dem Urteil des Gerichtshofs dew, Europdischen
Union (im Folgenden: EuGH) in der Rechtssache C-260/18 die Kenseguenzen aus
der Missbrauchlichkeit, die aus der Anwendung unterschiedlicher Wechselkurse
folge, ziehen musse. Er hat ferner betont, dass die Auskunfte der Bank tber das
Wechselkursrisiko nicht angemessen gewesen seien.

Malgebliche Rechtsvorschriften

Nach Art.1 Abs.2 der Richtlinie ©3/13/EWG (im Felgenden: Richtlinie)
unterliegen Vertragsklauseln, die_auf bindendenyRechtsvorschriften oder auf
Bestimmungen oder Grundsatzen| internationaler, Ubereinkommen beruhen, bei
denen die Mitgliedstaaten _oder, die “Gemeinschaft — insbesondere im
Verkehrsbereich — Vertragsparteieny, sind, nicht den Bestimmungen dieser
Richtlinie.

Nach Art. 3 Abs. Ldst einexVertragsklausel, die nicht im Einzelnen ausgehandelt
wurde, als missbréuchlieh anzusehen, wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und
Glauben zum¢Nachteil des, Verbrauchers ein erhebliches und ungerechtfertigtes
Missverhéltnis, der vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragspartner
verursacht. [Or. 3]

Nach Art. 6 Abs, 1 dieser Richtlinie sehen die Mitgliedstaaten vor, dass
missbrauchliche, Klauseln in Vertragen, die ein Gewerbetreibender mit einem
Verbraucher‘geschlossen hat, fir den Verbraucher unverbindlich sind, und legen
die, Bedingunger hierflr in ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften fest; sie
sehenferner vor, dass der Vertrag fur beide Parteien auf derselben Grundlage
bindend bleibt, wenn er ohne die missbrauchlichen Klauseln bestehen kann.

Nach 8209 Abs.1 des Gesetzes Nr. IV von 1959 uber das Birgerliche
Gesetzbuch (A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény, im
Folgenden: altes Biirgerliches Gesetzbuch) sind allgemeine Vertragsbedingungen
und nicht im Einzelnen ausgehandelte Klauseln eines Verbrauchervertrags
missbrauchlich, wenn sie unter Verletzung des Gebots von Treu und Glauben die
sich aus dem Vertrag ergebenden Rechte und Pflichten der Parteien einseitig und
unbegrindet zum Nachteil der Vertragspartei festlegen, die den Vertrag mit der
die Vertragsbedingung stellenden Person abschlielit.
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GemaR 8209 Abs.5 des alten Birgerlichen Gesetzbuchs kann eine
Vertragsklausel nicht als missbrdauchlich angesehen werden, wenn sie von einer
Rechtsnorm festgelegt oder im Einklang mit einer Rechtsvorschrift abgefasst
worden ist.

Nach 8 209/A Abs. 2 des alten Birgerlichen Gesetzbuchs sind missbrauchliche
Klauseln, die als allgemeine Vertragsbedingungen Vertragsbestandteil eines
Verbrauchervertrags sind oder von der Partei, die mit dem Verbraucher einen
Vertrag abgeschlossen hat, einseitig und ohne Aushandlung im Einzelnen im
Voraus festgelegt werden, nichtig. Die Nichtigkeit kann nur imglnteresse des
Verbrauchers geltend gemacht werden.

§ 3 Abs. 1 des Gesetzes Nr. XXXVIII von 2014 zur Regelung einzelner, Fragen im
Zusammenhang mit dem Beschluss der Kdria (Oberster Gerichtshof,“Jngarn) zur
Wahrung der Rechtseinheit bei Verbraucherdarlehensvertragen der Finanzinstitute
(A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire wonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdésekarendezesérolszolod 2014. évi
XXXVIIIL. torvény, im Folgenden: Erstes Devisenkredit-Gesetz) sieht vor, dass
Klauseln — mit Ausnahme von individuelhausgehandelten ‘Vertragsklauseln —
nichtig sind, wonach das Finanzinstitut furdie Auszahlung'des fur den Erwerb des
Darlehens- oder Leasingobjekts eingerdumten Finanzierungsbetrags die
Anwendung des Ankaufskurses fundufury die Tilgung der Schuld die des
Verkaufskurses oder einer Wechselkursformdiewwon der fir die Auszahlung
festgelegten abweicht, bestimmt:

Nach § 3 Abs. 2 tritt an die Stelle der nach Abs. 1 nichtigen Klausel — soweit nicht
die Ausnahme des Abs. 3'einschlagig ist- sowohl fiir die Auszahlung als auch fir
die Tilgung (einschlieRlich der“Zahlang der Tilgungsraten und sé&mtlicher in
Devisen festgelegter Kosten, Gebuhren und Provisionen) eine Bestimmung,
wonach der“amtlichey Devisenkurs der ungarischen Nationalbank Anwendung
findet.

Einschlagige Urteile des Europaischen Gerichtshofs

In Rn. 63.des Wrtells in der Rechtssache C-618/10, Banco Espanol Credito S. A.,
stellte “der "BUGH fest, dass die in Art. 6 Abs.1 der Richtlinie verwendete
Formalierung ,.fiir den Verbraucher unverbindlich®, darauf abzielt, die nach dem
Vertrag, bestehende formale Ausgewogenheit der Rechte und Pflichten der
Vertragsparteien durch eine materielle Ausgewogenheit zu ersetzen und so deren
Gleichheit wiederherzustellen. In Rn. 70 stellte er auch fest, dass die Anderung
des Vertrags flr die Verbraucher keinen solchen wirksamen Rechtsschutz
sicherstellen konnte wie den, der sich aus der Nichtanwendung der
missbrauchlichen Klauseln ergibt. [Or. 4]

In Rn. 83 des Urteils in der Rechtssache C-26/13, Kéasler und Kaslerné Rabai,
stellte der EuGH fest, dass in einer Situation wie der des [dortigen]
Ausgangsverfahrens, in der ein Vertrag zwischen einem Gewerbetreibenden und
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einem Verbraucher nach Wegfall einer missbréauchlichen Klausel nicht mehr
durchfuhrbar ist, diese Regelung einer nationalen Regelung nicht entgegensteht,
die es dem nationalen Gericht ermdglicht, der Nichtigkeit der missbrauchlichen
Klausel dadurch abzuhelfen, dass es diese durch eine dispositive Vorschrift des
nationalen Rechts ersetzt. Grund hierfiir ist, dass dem WVerbraucher keine
besonders nachteiligen Folgen entstehen sollen, was die aus der Nichtigerklarung
des Vertrags resultierende Abschreckungswirkung beeintrachtigen kénnte. Nach
Rn. 84 wird der in Raten zu zahlende Darlehensbetrag sofort in einem Umfang
fallig, der die finanzielle Leistungsfahigkeit des Verbrauchers moglicherweise
Ubersteigt und daher eher diesen als den Darlehensgeber <bestraft, der
infolgedessen nicht davon abgeschreckt wirde, solche Klauselmyin dieyvon ihm
angebotenen Vertrage aufzunehmen.

Aus dem Urteil geht hervor, dass das Problem derTragung des
Wechselkursrisikos nicht behandelt worden ist.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-483/16, Sziber, stellteider BuGH fest, dass
Art. 7 der Richtlinie einer nationalen Regelung wie sienin § 374Abs. 1 bis 3 und
8 37/A Abs. 1 des Gesetzes Nr. XL von 2014 tiber®\Vorschriften zur Abrechnung,
auf die sich das Gesetz Nr. XXXVIII von 2014%zur Regelung einzelner Fragen im
Zusammenhang mit dem Beschluss der Karia (Oberster Gerichtshof) zur Wahrung
der Rechtseinheit im Bereich ven “Werbraucherdarlehensvertrdgen der
Finanzinstitute bezieht, und Uber weitere®\orschriften (A Karidnak a penzigyi
intézmények fogyasztoi kolecsonszerzédéseireyvonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezéserél szolo 2014. évi XXXVIIIL. térvényben
rogzitett elszdmolas szabalyairolés egyes egyeb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi
XL. torvény, im [Folgenden: Zweites' Devisenkredit-Gesetz) enthalten sind,
grundsatzlich nicht entgegenstehtjyjedoch nur unter der Voraussetzung, dass die
Feststellung der Missbrauchlichkeit der in einem solchen Vertrag enthaltenen
Klauseln es ermdoglicht, die Sach- und Rechtslage wiederherzustellen, in der sich
der Verbraueherighne diese missbrauchlichen Klauseln beféande.

In seinem Urteilin dersRechtssache C-51/17, llyés, stellte der EuGH fest, dass
Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie dahin auszulegen ist, dass der Anwendungsbereich
dieser Richtlinie keine auf bindenden nationalen Rechtsvorschriften beruhenden
Klauseln ‘erfasstp die nach dem Abschluss eines Darlehensvertrags mit einem
Verbraucher eingefugt worden sind und eine in diesem Vertrag enthaltene nichtige
Klausel ersetzen sollen, wobei ein von der Nationalbank festgelegter Wechselkurs
vorgeschrieben wird. Klauseln tber das Wechselkursrisiko, wie die im [dortigen]
Ausgangsverfahren streitigen, sind jedoch nicht aufgrund dieser Bestimmung vom
Anwendungsbereich der Richtlinie ausgeschlossen.

Das Urteil stellte in seiner Rn. 53 Kklar, dass dieser Ausschluss von der Geltung der
Regelung der Richtlinie dadurch gerechtfertigt ist, dass grundsatzlich
angenommen werden darf, dass der nationale Gesetzgeber eine ausgewogene
Regelung aller Rechte und Pflichten der Parteien bestimmter Vertrdge getroffen
hat. Der EuGH fihrte im Zusammenhang mit 8 3 des Ersten Devisenkredit-
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Gesetzes in Rn. 58 und 59 weiter aus, dass dieses Gesetz in einem besonderen
Kontext erlassen wurde, da es sich auf den Beschluss der Kuria (Oberster
Gerichtshof) Nr. 2/2014 zur Wahrung der Rechtseinheit gestiitzt hat, mit denen
dieses Gericht (ber die Missbrauchlichkeit oder die Vermutung der
Missbrauchlichkeit von Klauseln (ber die Wechselkursspanne und die
Maglichkeit zur einseitigen Anderung, die in auf eine Fremdwdhrung lautenden
und mit Verbrauchern geschlossenen Kredit- oder Darlehensvertragen enthalten
waren, entschieden hatte. Sowohl der Beschluss der Kuria (Oberster Gerichtshof)
als auch das Erste Devisenkredit-Gesetz beruht auf dem Urteil in der Rechtssache
C-26/13.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-118/17, Dunai, ging der EUGH imyRn. 40
davon aus, dass die nationalen Rechtsvorschriften, mit denen die Wertragsklauseln
uber die Wechselkursspanne durch Gesetz gedndert wurden und glefehzeitig die
Wirksamkeit der Darlehensvertrage gewahrleistet wurdeydenyZielen der Richtlinie
entsprechen. Jedoch missen diese Rechtsvorschriften ‘aueh die sich ‘aus Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie ergebenden Anforderungen beaehten(Rn., 42). Der Umstand,
dass bestimmte Vertragsklauseln durch Gesetzfir missbrauchlich und nichtig
erklart und durch neue Klauseln ersetzt wurkden, damity,der betreffende Vertrag
[Or. 5] weiterhin Bestand hat, darf aamlich®nicht “zur“Schwachung des den
Verbrauchern garantierten Schutzes fuhren(Rn. 48). Im\[dort] vorliegenden Fall
[war] die Klausel tber das Wechselkursrisiko jedoch Hauptgegenstand des
Darlehensvertrags, und es erschemt in einer‘derartigen Konstellation rechtlich
nicht moglich, den Vertrag aufrechtzuerhalten; was jedoch das vorlegende Gericht
zu beurteilen hat (Rn.52). ‘Der EuGH, betonte in Rn.54 und 55, dass die
Ersetzung einer missbréauchlichen Klausel™ durch eine dispositive nationale
Vorschrift auf Falle besehrankt “ist, /in denen der Verbraucher durch die
Nichtigerklarungades Vertrags insgesamt besonders nachteiligen Konsequenzen
ausgesetzt ware, dem dort, gegebenen Fall jedoch zu entnehmen ist, dass der
Fortbestand des Vertrags dentinteressen der Verbraucherin zuwiderliefe.

In seinemyUrteil inider Rechtssache C-260/18, Dziubak, stellte der EUGH zu den
zu ZiehendendRechtsfolgen fest, dass die Verbraucherinteressen im Licht der zum
Zeitpunkt | desyRechtsstreits bestehenden oder vorhersehbaren Umstidnde zu
bewerten sindy(Rn¢50 und 51), der Verbraucher jedoch — nach einem Hinweis des
nationalen“Gerichts — der Klausel freiwillig und aufgeklart zustimmen kann, und
in diesemukalb das Schutzsystem nicht anwendbar ist (Rn. 54). Sein Urteil in der
Rechtssache C-26/13, Kasler und Késlerné Rébai erganzte der EUGH damit, dass
die dort beschriebenen Folgen anhand der zum Zeitpunkt des Rechtsstreits
bestehenden oder vorhersehbaren Umsténde zu beurteilen sind und dafur der vom
Verbraucher in dieser Hinsicht zum Ausdruck gebrachte Wille entscheidend ist.
Art.6 Abs.1 der Richtlinie steht dem EuGH zufolge dem entgegen,
missbrauchliche Klauseln in einem Vertrag beizubehalten, wenn ihr Wegfall dazu
fuhren wirde, dass dieser Vertrag fur unwirksam erklart wird, und das [nationale
Gericht] der Auffassung ist, dass diese Feststellung der Unwirksamkeit nachteilige
Auswirkungen fiir den Verbraucher hétte, sofern er einer Beibehaltung der
Klauseln nicht zugestimmt hat.
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Grunde fur das Vorabentscheidungsersuchen

Nach den Urteilen des EuGH in den Rechtssachen C-118/17 und C-260/18
beantragen die Verbraucher in den auch weiterhin zahlreichen vor den
ungarischen Gerichten anh&ngigen Verfahren zunehmend die Feststellung der
vollstandigen Unwirksamkeit des Vertrags wegen der Missbréuchlichkeit der
Kursspanne und nicht — wegen der im Allgemeinen sie belastenden und
erheblichen Folgen des Wechselkursrisikos — die Ersetzung der missbréuchlichen
Vertragsklausel durch eine dispositive Vorschrift des nationalen Rechts, die sie
nach ihrer Auffassung somit nicht vor besonders nachteiligent Folgen der
Unwirksamkeit schiitzt. Es kann jedoch festgestellt werden, dass es derungarische
Rechtsprechung  seither nicht mdoglich  erschien —soferny, nicht die
Missbrauchlichkeit der Klausel tber die Wechselkursspanne festgestellt werden
kann — unter AulRerachtlassen der Bestimmungen des § 3“Abs. 1 und 2«des Ersten
Devisenkredit-Gesetzes, nur wegen der auf der¢ Kursspanne “basierenden
Unwirksamkeit das gesamte Rechtsverhaltnis zu beendentbzw., die Rechtsfolgen
der Unwirksamkeit auf den Vertrag insgesamt anzuwenden:

Das Hdochstgericht, die Kuaria (Oberster Gerichtshof), stéllte in ihrer
Pressemitteilung vom 11. Oktober 2019 beispielsweiseyfestydass es im polnischen
Recht keine Vorschrift zur Bestimmung. des“\Wechselkurses gibt, die der
dispositiven Vorschrift des ungarischen “Rechts ing’§ 231 Abs. 2 des alten
Burgerlichen Gesetzbuchs &hnelt, wonacheinesaufieine andere Wéhrung lautende
Verbindlichkeit nach dem_dWeehselkurs am Ort und zur Zeit der Zahlung
umzurechnen ist, so dass,diesvom EuGH in der Rechtssache C-26/13 gebilligte
Maoglichkeit nach polnischem Recht night angewandt werden kann. Daraus folgt
auch, dass die Feststelfungen,des Urteils zur Wechselkursspanne und [Or. 6] zur
Heilung der Missbrauchlichkeit des Wechselkursrisikos fir ungarische Falle nicht
malgeblich sind; “die L6sung des EuGH in der Rechtssache C-26/13 wurde
verworfen. Fur die “ungarischen Verbraucher entstehen der Pressemitteilung
zufolge auisydem Urteilvkeine® neuen Mdglichkeiten der Geltendmachung von
Ansprichen bzw.%keine “rechtlich begrindeten Anspriche; die Frage der
Wechselkursspanne. regelte die Abrechnung nach Ziffer 3 des Beschlusses
Nr. 2/2014 zur'Wahrung der Rechtseinheit und nach dem Zweiten Devisenkredit-
Gesetz endguiltig.

Das\befasste zweitinstanzliche Gericht hat — da die Bestimmungen des nationalen
Rechts, in §3 Abs. 1 und 2 des Ersten Devisenkredit-Gesetzes auch gegen den
vom Verbraucher zum Ausdruck gebrachten Willen anzuwenden sind — im
vorliegenden Fall Zweifel, ob diese Bestimmungen des nationalen Rechts so zu
betrachten sind, dass sie gegen die Regelung des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
verstolen und, wenn dies der Fall ist, die betreffenden Bestimmungen des
nationalen Rechts auRer Acht zu lassen sind.

Nach alledem leitet das {télétabla unter Verweis auf Art. 267 des Vertrags tiber
die  Arbeitsweise  der  Europaischen  Union beim  EuGH ein
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Vorabentscheidungsverfahren zu der im Tenor des Beschlusses formulierten Frage
ein.

26  [nicht Gbersetzt]

27  [nicht Gbersetzt] [Ausfiihrungen zum nationalen Verfahrensrecht]
Gyor, den 10. Dezember 2019
[nicht Ubersetzt]

[Unterschriften]
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