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Rechtssache C-166/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
22. April 2020
Vorlegendes Gericht:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas{(L itauen)
Datum der Vorlageentscheidung:
8. April 2020
Klagerin:
BB
Beklagte:

Lietuvos Respublikes,  sveikatos  apsaugos ministerija
(Gesundheitsministerium der,Republik Litauen)

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Rechtsstreit betreffend die Ablehnung der Anerkennung der Kl&gerin als
Inhaberin ven Berufsgualifikationen als Apothekerin, wenn diese potenziell in
mehreren Mitgliedstaaten der Européischen Union erworben wurden.

Gegenstandwnd Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Auslegung und Anwendung der Richtlinie 2005/36/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 (ber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen (im Folgenden: Richtlinie 2005/36/EG), der Art. 45 und 49
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden:
AEUV) und des Art. 15 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im
Folgenden: Charta); Art. 267 Abs. 3 AEUV.
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 10 Buchst.b der Richtlinie 2005/36/EG, wenn er unter
Beriicksichtigung des in Art. 1 genannten Gegenstands der Richtlinie ausgelegt
wird, dahin auszulegen, dass er in einer Situation anwendbar ist, in der eine
Person keinen Ausbildungsnachweis erworben hat, da sie die zum Erwerb der
Berufsqualifikationen notwendigen Anforderungen potenziell in mehreren
Mitgliedstaaten der Europdischen Union statt in einem einzigen erfullt hat? Ist in
einer solchen Situation, in der eine Person keinen Ausbildungsnachweis erworben
hat, da sie die zum Erwerb der Berufsqualifikationen notwendigen Anforderungen
potenziell in mehreren Mitgliedstaaten der Europdischen Union ‘Stattyin einem
einzigen erfullt hat, Kapitel 1 (Allgemeine Regelung fur dig, Anerkennung von
Ausbildungsnachweisen) des Titels 11l der Richtlinie, 2005/36/EG dahin
auszulegen, dass eine Stelle, die Qualifikationen anerkennt, dazu“werpflichtet 1st,
den Inhalt aller von der Person eingereichtén, Unterlagen, die die
Berufsqualifikationen belegen konnen, sowie die Frage zuybeurteilen, ob sie den
im Aufnahmemitgliedstaat fur den Erwerb der Berufsqualifikationenfestgelegten
Anforderungen entsprechen, und gegebenenfalls “ AusgleichsmalRnahmen
anzuwenden?

2. Sind in einer Situation wie der in der vorliegenden Rechtssache, in der die
Klagerin die fir den Erwerb ( dery Berufsqualifikationen als Apothekerin
notwendigen Anforderungen gemal} Art. 44 iny[Titel, 111] Kapitel 111 Abschnitt 7
der Richtlinie 2005/36/EG potenziell,erfillthat,\diese Anforderungen jedoch in
mehreren Mitgliedstaaten derEuropéischen Union statt in einem einzigen erfllt
wurden und die Klagerin dahertnicht im Besitz des in Nr. 5.6.2. des Anhangs V
der Richtlinie 2005/36/EGyvorgesehenen Nachweises tiber Berufsqualifikationen
ist, die Art. 45 und"49"AEUV und)Art. 15 der Charta dahin auszulegen, dass die
zustandigen Behorden “des Aufnahmemitgliedstaats verpflichtet sind, die
Berufsausbildung der“Klagerin zu beurteilen und sie mit der im Aufnahmestaat
vorgeschriebenen Berufsausbildung zu vergleichen und ferner den Inhalt der
eingereichten Unterlagen, die die Berufsqualifikationen belegen kdnnen, sowie die
Frage zu, beurteilen, ‘obfsie den im Aufnahmemitgliedstaat fur den Erwerb der
Berufsqualifikationen ~ festgelegten ~ Anforderungen  entsprechen,  und
gegebenentalls Ausgleichsmalinahmen anzuwenden?

Angetfuhrte‘unionsrechtliche Vorschriften
Art. 45 Abs. 1 bis 3 und Art. 49 AEUV.

Art. 15 Abs. 1 und 2 der Charta.

Art. 1, Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢, Art. 10 Buchst. b, Art. 11, 13, 14, 21, 24 und 44
sowie Nr. 5.6.2 des Anhangs V der Richtlinie 2005/36/EG.
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Angefihrte nationale Rechtsvorschriften

Art. 1 Abs. 1 des Lietuvos Respublikos reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo jstatymo (Gesetz der Republik Litauen iiber die Anerkennung
reglementierter Berufsqualifikationen) in der seit dem 31. Januar 2014 geltenden
Fassung (im Folgenden: Gesetz) sieht vor:

,1. Dieses Gesetz legt die Grundsatze und Mechanismen fir die
Anerkennung von Berufsqualifikationen von Staatsangehdrigen der
Mitgliedstaaten der  Europaischen Union (im Folgenden: EU),
Staatsangehorigen der Staaten des Europdischen Wirtschaftraums (im
Folgenden: EWR) und Staatsangehdrigen der Schweizer Konfoderation, die
in der EU, dem EWR und der Schweizer Konftéderation erworben wurden,
fest, regelt die Verwaltungszusammenarbeit und sieht Garantien vor, dass
Personen, die Berufsqualifikationen in einem, anderen “Mitgliedstaat
erworben haben, dieselben Rechte wie Staatsangehorige deryRepublik
Litauen haben, als Selbstandige oder “abhéngig “\Besehaftigte einen
reglementierten Beruf in der Republik Litauen auszuiiben.*

Art. 10 (,,Anwendungsbereich der allgemeinen Regelung, fir“die Anerkennung
von Ausbildungsnachweisen®) Nr. 2 des‘Gesetzes'sieht vor:

,,Die Bestimmungen dieses Kapitelsygeltenfur alle reglementierten Berufe,
mit Ausnahme der in denyKapiteln IT%undalll des Teils 111 dieses Gesetzes
aufgefiihrten Berufe,“.[und]%wenn eine Person aus besonderen und
auBergewohnlichen “Grinden “dietwgin diesen Kapiteln festgelegten
Voraussetzungefnrnicht erfillt

2) fur Awzte mit, Grundausbildung, Facharzte, Krankenschwestern und
Krankenpfleger furtallgemeine Pflege, Zahnarzte, Tierarzte, Hebammen,
Apotheker, und Architekten, wenn die Person die Anforderungen der
tatsachlichen‘undirechtmaligen Berufspraxis gemaR den Art. 19, 23, 29, 33,
35,39 undd5s dieses Gesetzes nicht erfullt™.

Der Beschluss Nr. V-802 (,,Genehmigung der Beschreibung des Studienfachs
Pharmazie), des Ministers fiir Bildung und Wissenschaft der Republik Litauen
vom 23. Juli 2015 (im Folgenden: Beschluss Nr. VV-802), sieht vor:

,,3. Studienprogramme im Studienfach Pharmazie kénnen an Hochschulen
als erster Studienzyklus des Berufsbachelorstudiums oder an Universitaten
als integriertes Studium durchgefthrt werden.

11. Das integrierte Studienprogramm im Studienfach Pharmazie ist dem
Studium der Grundlagen des Fachs gewidmet, bei dessen Abschluss der
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Magisterabschluss des Fachs und die Qualifikation in Pharmazie verliehen
werden. Der Magisterabschluss im Studienfach Pharmazie dient als
Nachweis der Befdhigung zur Ausibung einer Tétigkeit und der
wissenschaftlichen Forschung in der Pharmazie und zur Fortfihrung eines
universitaren Promotionsstudiums in einem Wahlfach.

14. Ausbildungsnachweise als Apotheker bestatigen den Abschluss der
Ausbildung zum Apotheker, die sich auf einen Zeitraum von mindestens
finf Jahren erstreckt und die folgenden Mindestvoraussetzungen umfasst:

14.1. eine vierjahrige theoretische und praktische Aushildung im\\egeweines
Vollzeit-Studiums an einer Universitdt oder einer, gleichwertigen
Einrichtung der hoheren Bildung oder unter der Aufsicht einer'niversitat;

14.2. ein sechsmonatiges Praktikum in einergder Offentlichkeit zuganglichen
Apotheke oder in einem Krankenhaus“unter “der “Aufsicht der fur die
Apothekentatigkeiten verantwortlichenPerson.

Kurze Darstellung des Sachverhalts.und,des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin hat ein vierjahriges, Pharmaziestudium an der Universitdt von
Huddersfield (Vereinigtes Kénigreich), abgesehlossen und am 18. Juli 2013 einen
Magisterabschluss in 4Pharmazie erworben; sie absolvierte ferner ein
sechsmonatiges Praktikum in “einer ‘Apotheke, das positiv beurteilt und ihr
gutgeschrieben wurde.

Im VereinigtendKonigreich,erfordert der Erwerb der Qualifikationen in Pharmazie
eine akademische Awsbildung, namlich ein vierjahriges Studium an einer
Universitétiy, und, €in  zwolfmonatiges Berufspraktikum in einer Apotheke.
Aufgrundyschwieriger persénlicher Umstidnde musste die Kl&gerin nach Litauen
zuriickkehreny so“dassysie den Zeitraum ihres Praktikums in einer Apotheke im
Verelnigten Konigreich nicht abgeschlossen hat.

Am 23. Juli, 2014 erteilte das Studijy kokybés vertinimo centras (Zentrum fur die
Qualitatsbeurteilung in der héheren Bildung, Litauen) der Klagerin ein Zeugnis
der Anerkennung akademischer Qualifikationen und entschied, ihr Diplom als
einem Magisterabschluss gleichwertig anzuerkennen, der bei Abschluss eines
integrierten Pharmaziestudiums in der Republik Litauen verliehen wird, erklarte
jedoch, das Zeugnis bedeute keine Anerkennung der Berufsqualifikation, da eine
solche Anerkennung nur von der befugten Stelle, d. h. der Beklagten, gewahrt
werde.

Am 6. August 2014 beantragte die Kl&gerin bei der Beklagten die Anerkennung
ihrer Berufsqualifikationen. Die Beklagte wies darauf hin, dass die Unterlagen der
Klagerin zwar eine akademische Ausbildung, jedoch keine Berufsqualifikationen
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belegten und es unklar sei, wo — in Litauen oder im Vereinigten Kénigreich — das
verbleibende Praktikum zu absolvieren sei.

Im September 2014 schloss die Klagerin mit der litauischen Universitat der
Gesundheitswissenschaften eine Studienvereinbarung, auf deren Grundlage sie ein
weiteres sechsmonatiges Pharmaziepraktikum absolvierte, und die Universitét
erteilte am 27. Mai 2015 ein dementsprechendes Zeugnis.

Die Klédgerin beantragte bei der Valstybiné vaisty kontrolés tarnyba (Staatliche
Arzneimittelkontrollagentur, Litauen) die Erteilung der Zulassung als‘Apothekerin
und reichte das vorgenannte Zeugnis ein. Diese Agentur Jerweigerte die
Zulassung als Apothekerin mit der Begriindung, es sei kein Dokument eingereicht
worden, das die Anerkennung der Berufsqualifikationen in Litauen,bestétige.

Nach Eingang des erneut gestellten Antrags gauf, Anerkennung, ihrer
Berufsqualifikationen lehnte das Gesundheitsministerium, am 24. Juliy 2017 mit
dem Beschluss Nr. V-902 (,,Anerkennung der Berufsqualifikationen«on BB fur
die Arbeit als Apothekerin in der Republik Litauent)“(im Folgenden: Beschluss
Nr. VV-902) die Anerkennung der Qualifikationen“der ‘Klagerin ab und teilte ihr
dies mit Schreiben vom 28. Juli 2017 mit, Im “Beschluss Nr.V-902 wird
festgestellt, die Klagerin habe keine Berufsqualifikationen als Apothekerin in
einem Mitgliedstaat der EuropéischensUnion,erworben; und die Qualifikationen
wirden daher nicht anerkannt. Intdem Sehreibenawird festgestellt, die Klagerin
habe es versdumt, die fur die Anerkennung notwendigen Unterlagen einzureichen.

Die Beklagte stellte in(dem Sehreiben ferner fest, die zustandige Behorde des
Vereinigten Konigreichs habe ihr'mitgeteilt, dass die Klagerin die fur den Erwerb
der Berufsqualifikation, als Apothekerin im Vereinigten Konigreich notwendigen
Anforderungen,nicht erftille.

Die Kléagerin focht den"won der,Beklagten erlassenen Beschluss Nr. VV-902 bei der
Widerspruchsstelle an, deren Entscheidung vom 13. September 2017 den
Beschluss hestatigte vAls«Grund fur ihre Entscheidung gab die Widerspruchsstelle
an, “dassdie“Richtlinie 2005/36/EG und das sie umsetzende Gesetz nur fir
Personens gélteny, die in einem anderen Mitgliedstaat Berufsqualifikationen
erworben-hatten,und Ausbildungsnachweise besalRen, wahrend die Klagerin diese
Voraussetzungen nicht erfille und die in der Richtlinie 2005/36/EG vorgesehenen
Ausgleichsmechanismen auf sie keine Anwendung finden kdnnten, da sie nur auf
Personen anwendbar seien, die eine Berufsqualifikation erworben hétten und
deren Ausbildung von der eines reglementierten Berufs im Aufnahmemitgliedstaat
abweiche.

Die Klédgerin erhob gegen die Entscheidungen der Beklagten und der
Widerspruchsstelle Klage vor dem Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Regionales Verwaltungsgericht Vilnius). Die Klagerin trug vor, sowohl der
Beklagte — bei der Behandlung der Frage der Anerkennung der
Berufsqualifikationen — als auch die Widerspruchsstelle hatten in formalistischer
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Weise gehandelt und es versaumt, sowohl den Inhalt der von ihr eingereichten
Unterlagen, die ihre Qualifikationen belegten, als auch die Ubereinstimmung
dieser Unterlagen mit den Voraussetzungen fir den Erwerb der
Berufsqualifikation als Apothekerin in der Republik Litauen zu beurteilen, und
nur die Titel der Unterlagen beriicksichtigt.

Mit Entscheidung vom 27. Februar 2018 wies das erstinstanzliche Gericht die
Klage der Klagerin als unbegrindet ab. Die Kl&gerin legte gegen diese
Entscheidung ein Rechtsmittel bei dem vorlegenden Gericht ein.

Kurze Darstellung der Begriindung des Vorabentscheidungsersuchens

Art. 10 Buchst. b der Richtlinie 2005/36/EG

Die Richtlinie 2005/36/EG regelt im Wesentlichen Falle;sin denen Personen, die
Berufsqualifikationen in einem Mitgliedstaat der Europaischen tnien erworben
haben, die Berufstétigkeit in einem anderen Mitgliedstaat,auszutiben‘wiinschen. In
Art. 1 der Richtlinie 2005/36/EG heilit es“auch, dass ‘solche, Qualifikationen in
mehr als einem Mitgliedstaat erworben werden‘konnen:

Gemall Art. 21 (,,Grundsatz depfautomatischen “Anerkennung*) Abs.1 der
Richtlinie 2005/36/EG, der sich in‘Abschnitt TndessKapitels 111 (,,Anerkennung auf
der Grundlage der Koordinierung, der, Mindestanforderungen an die Ausbildung®)
des Titels Il befindet, erkennt jeder. Mitgliedstaat, wenn eine Person im Besitz
von Ausbildungsnachwelsen alsyApothekeruist, die in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union ‘erworbemywurden und die Mindestanforderungen an die
Ausbildung nach Artid4 Abs. 25desyAbschnitts 7 dieses Kapitels erfillen, die
Qualifikationen, geméal “dem Grundsatz der automatischen Anerkennung an.
Art. 21 Abs.6 der Rightlinie, 2005/36/EG legt VVoraussetzungen fest, die erfillt
sein missen, damiteein “Mitgliedstaat einer Person das Recht auf Aufnahme und
Ausubung, der, Tatigkeit des Apothekers gewéhrt, ndmlich den Besitz eines in
Anhang, V¢ aNri6.6:2. der Richtlinie  2005/36/EG  aufgeflhrten
Aushbildungsnaehweises, der bestatigt, dass die betreffende Person die in Art. 24
Abs. 3 wund, Aric44 Abs. 3 aufgefuhrten Kenntnisse, Fahigkeiten und
Kempetenzen erworben hat.

Art. 10 Buchst. b der Richtlinie 2005/36/EG sieht vor, dass die Bestimmungen des
Kapitels, |  (,,Allgemeine  Regelung fir die  Anerkennung von
Ausbildungsnachweisen®) des Titels Ill dieser Richtlinie auch auf Apotheker
Anwendung finden koénnen, die aus besonderen und auBergewohnlichen Griinden
Anforderungen der tatsachlichen und rechtméRigen Berufspraxis gemaR den
Art. 21 und 44 des Kapitels 111 des Titels 111 nicht erfillen.
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GemaR Art. 10 Buchst. b der Richtlinie 2005/36/EG mussen Apotheker, die die
Anforderungen der Berufspraxis nicht erfillen, eine Grundausbildung besitzen?.
Der Begriff ,,Grundausbildung* wird in der Richtlinie selbst nicht bestimmt und
ist daher unklar. Daher kann die Kammer nicht beurteilen, ob bei der Kl&gerin in
der vorliegenden Rechtssache davon ausgegangen werden kann, dass sie eine
Grundausbildung abgeschlossen hat. Konnte man zu dem Ergebnis kommen, dass
die Klagerin diese Voraussetzung erfillt und die allgemeine Regelung fur die
Anerkennung von Ausbildungsnachweisen in ihrem Fall allgemein Anwendung
finden kann, dann wéren Art.11 der Richtlinie 2005/36/EG uber
Qualifikationsniveaus, Art. 13 (ber die Anerkennungsbedingungen und Art. 14,
der AusgleichsmaBnahmen vorsieht, maligeblich. Die Anwendung der
allgemeinen Regelung fiir die Anerkennung von Ausbildungsnachweisen brachte
eine zusatzliche Verantwortung fir die Stelle mit sich, die die ‘Qualifikationen
anerkennt.

Es ist unstreitig, dass die Klagerin in keinem der Mitgliedstaaten,der Eurgpaischen
Union einen Ausbildungsnachweis als Apothekerin.gemaliNr,5.6:2.«des Anhangs
V der Richtlinie 2005/36/EG erworben hat und,sich daher den Grundsatz der
automatischen Anerkennung nicht zunutze machentkann, Jedoch konnen auf der
Grundlage von Art.3 Abs.1 Buchst. [b}, dery, Richtlinie 2005/36/EG
Berufsqualifikationen nicht nur durch Ausbildungsaachweise, sondern auch durch
andere eine Befahigung bestéatigende Unterlagen oder Erfahrung nachgewiesen
werden. Aus den Verfahrensakten ergibt sichy, dass» die Klagerin tatséchlich in
mehreren Mitgliedstaaten die tnWArta44 der Richtlinie 2005/36/EG festgelegten
Anforderungen fur den Erwerb der Berufsqualifikationen als Apothekerin erfillt
hat und es nur am Fehlen solche 'Rélle ausdrucklich regelnder Bestimmungen liegt,
dass ihr der obengenannte®Naechweis tber Berufsqualifikationen als Apothekerin
nicht erteilt worden ist und sie nicht in‘die Berufspraxis eintreten kann.

Nach Auffassung der Kammer hat die Kl&gerin die Anforderungen fir den Erwerb
der Berufsgualifikationenyals Apothekerin erfullt, d. h., sie hat den vierjahrigen
Berufsaushildungsgang und ein insgesamt zwolfmonatiges Praktikum in
Apotheken (sechsuMonate im Vereinigten Konigreich und sechs Monate in der
Republik  Litauen) abgeschlossen. Die Kammer ist der Auffassung, dass die
Klégerin, waren alle diese Anforderungen in einem einzigen Mitgliedstaat, d. h.
imy Vereinigten™ Konigreich, erfallt worden, den Ausbildungsnachweis als
Apothekerin erworben hétte, der in der Republik Litauen geméaR dem in Art. 21
der “Richtlinie 2005/36/EG festgelegten Grundsatz der automatischen
Anerkennung anerkannt worden wére.

In der Republik Litauen werden Berufsqualifikationen als Apotheker bei
Abschluss eines fiinfjahrigen integrierten Vollzeit-Studiums verliehen. Werden

1 A.d.U.: Das vorlegende Gericht stiitzt sich offensichtlich auf den litauischen Text der Richtlinie,
da die litauische Fassung von Art. 10 Buchst. b dahin verstanden werden kann, dass der in
dieser Bestimmung enthaltene Verweis auf die ,,Grundausbildung* nicht nur fir Arzte, sondern
u. a. auch fiir Apotheker gilt.
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die beigebrachten Nachweise nur formal beurteilt, scheint es der Kammer, dass
die Klagerin die im Beschluss Nr. VV-802 festgelegten Anforderungen tatséchlich
erfillt: Erstens ist ihre im Vereinigten Konigreich abgeschlossene akademische
Ausbildung in Litauen anerkannt und zweitens hat sie in Litauen ein Praktikum
der zum Erwerb der Berufsqualifikationen als Apothekerin erforderlichen Dauer
absolviert.

Daher hat die Kléagerin inhaltlich die zum Erwerb der Berufsqualifikationen als
Apothekerin  gemaR Art. 44 der Richtlinie 2005/36/EG notwendigen
Anforderungen erfillt, ist jedoch im Aufnahmemitgliedstaat aus 4ein formalen
Grinden nicht als im Besitz der Berufsqualifikationen anerkanat - dig ihr dort
nicht verliehen werden —, d. h., die Kldgerin ist nicht im Besitz eines formlichen
Nachweises Uber Berufsqualifikationen. Sie ist nicht imeBesitz,eines solehen
Nachweises, da sie aufgrund schwieriger personlicher€Umstande “die \fur den
Erwerb der Qualifikationen als Apothekerin notwendigen Anfortlerungen nicht in
einem einzigen Mitgliedstaat der Europaischen Union, senderniunter Ausnutzung
einer Grundfreiheit der Europdischen Union — der. Bewegungsfreiheit — in zwei
Mitgliedstaaten der Européischen Union erfillt hat und*aun, den, Apothekerberuf
in einem von ihnen, der Republik Litauen,ausiiben mochte.

Der Gerichtshof hat die Bestimmungen ‘der allgemeinen Regelung fir die
Anerkennung der Ausbildung ausgelegts (Urteil “wom 14. September 2000,
Hocsman, C-238/98, EU:C:2000:440, Rn."31 his 34yund Urteil vom 8. Juli 1999,
Fernandez de Bobadilla, C-234/9%, EW:C:1999:367, Rn. 33); jedoch kann sich die
Kammer in der vorliegenden Reghtssache aufgrund der unterschiedlichen
Umsténde — in den angefuhrten®Rechtssachen waren die Personen im Besitz von
Nachweisen (ber (Berufsqualifikationen — nicht an dieser Rechtsprechung
orientieren.

Art. 45 und 49:AEUV und Artal5 der Charta

Da die Anawendung, der allgemeinen Regelung fir die Anerkennung nach der
Richtlinie 2005/36/EGynur in bestimmten Fallen vorgesehen ist, stellt sich fur die
Kammer die Frage, ob die Kl&gerin in der vorliegenden Rechtssache berechtigt
Isty, die “Anerkennung ihrer Berufsqualifikationen auf der Grundlage folgender
Bestimmungen “zu beantragen: Art.45 AEUV, der die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer®festlegt, und Art. 49 AEUV, in dem die Niederlassungsfreiheit
verankert ist, sowie Art. 15 Abs. 1 der Charta, wonach jede Person das Recht hat,
zu arbeiten und einen frei gewahlten oder angenommenen Beruf auszuiiben, und
Art. 15 Abs. 2 der Charta, wonach alle Unionsbiirgerinnen und Unionsbirger die
Freiheit haben, Arbeit zu suchen, zu arbeiten und sich niederzulassen.

Gemal der Rechtsprechung des Gerichtshofs kdnnen nationale Regeln, die die
Voraussetzungen fiir den Erwerb von Qualifikationen festlegen, die Austibung der
Grundfreiheiten beeintréchtigen, wenn die betreffenden nationalen Regeln die von
dem Betroffenen in einem anderen Mitgliedstaat bereits erworbenen Kenntnisse
und Fahigkeiten unberiicksichtigt lassen (vgl. Urteil vom 7.Mai 1991,
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Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, Rn. 15, Urteil vom 13. November
2003, Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, Rn.62, und Urteil vom
10. Dezember 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, Rn. 36). Die Behtrden
eines Mitgliedstaats haben sdmtliche Diplome, Prifungszeugnisse und sonstigen
Nachweisunterlagen des Betroffenen sowie die einschldgige Berufserfahrung zu
bertcksichtigen, wenn sie die durch diese Unterlagen nachgewiesenen
Fahigkeiten und diese Erfahrung mit den nach nationalen Rechtsmalnahmen
vorgeschriebenen Kenntnissen und Fahigkeiten vergleichen (vgl. Urteil
Vlassopoulou, Rn. 16, Urteil vom 22.Januar 2002, Dreessen, C-31/00,
EU:C:2002:35, Rn.24, und Urteil Morgenbesser, Rn.57 und¢ 58). Dieses
vergleichende  Prifungsverfahnren  muss es  den  Behorden  des
Aufnahmemitgliedstaats ermdglichen, objektiv festzustellen, @b eintauslandisches
Diplom seinem Inhaber die gleichen oder zumindest gleichwertige"Kenntnissewnd
Féhigkeiten wie das innerstaatliche Diplom bescheinigt: Diese Beurtetlung der
Gleichwertigkeit eines auslandischen Diploms muss, ausschlieBlich danach
erfolgen, welches MaBR an Kenntnissen und Fahigkeitenydieses Diplem unter
Berticksichtigung von Art und Dauer desg Studiumsund der praktischen
Ausbildung, auf die es sich bezieht, bei seinem Besitzer, vermutemylasst (vgl. Urteil
Vlassopoulou, Rn. 17, Urteil Morgenbesser, Rn. 68, und Wrteil Pesla, Rn. 39).

Somit ist, selbst wenn die erste Frageyinsbesondere jaufgrund des Umstands
verneint wirde, dass eine Situation wie'diejenige.in dervorliegenden Rechtssache
nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie,2005/36/EG fallt, da die Klagerin
keinen Ausbildungsnachweis erwerben hat,"so dass eine solche Situation nicht
durch das sekundare Uniensrecht harmonisiert ist, die Ansicht zu vertreten, dass
die Klagerin berechtigt ist, sich“unmittelbar-auf die Bestimmungen des primaren
Unionsrechts zu stiitzen. TngdiesemyFall hat die zustandige Behorde geméal den
Bestimmungen des AEWV und der, Charta die Berufsausbildung der Klagerin zu
beurteilen und mit der in_/der Republik Litauen vorgeschriebenen
Berufsausbildung zu“wergleichen und ihre Berufserfahrung und zuséatzliche
Ausbildung“zu beriicksichtigen. Sollten Unterschiede festgestellt werden, kénnte
sie die Kléagerin auffordern; diese Unterschiede auszugleichen oder zusatzliche
Berufserfahrung zu. erwerben. Andernfalls scheint es der Kammer, dass das
Handeln der zustandigen Behorden als Behinderung der Ausubung der durch den
AEUV und die,Charta garantierten Grundfreiheiten angesehen werden kénnte und
dieses*Handeln deren Umsetzung weniger attraktiv oder vollkommen unmdglich
machen konnte.



