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Dato for indlevering:
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Forelaeggende ret:

Tribunal Supremo (Spanien)
Afgerelse af:

28. november 2019
Sagsagte og appellant:

Van Ameyde Espafia, S. A.
Sagsgger og indstevnte:

GES Seguros y Reaseguros, S."A.

[Udelades]
TRIBUNAL SUPREMO (gverste domstol)
Sala de'lo Civil (afdeling for civilretlige sager)
Plenum
fUdelades]

Faktiske omstendigheder [org. s. 2]
FORSTE.— Tvist, hvorunder der rejses et prajudicielt spargsmal

1.— Den 3. april 2014 skete der en trafikulykke, hvorunder et sammenkoblet
vogntog, der bestod af en motorforvogn eller et treekkende karetgj og en
settevogn, karte af vejen og efterfglgende veeltede. Ulykken skyldtes uagtsom
adfeerd fra fgreren af det treekkende karetgjs side.

2.— Pa det navnte tidspunkt var sattevognen ejet af Caixarenting S. A. U. og var
inden for rammerne af finansiel leasing leaset af Primafrio S. L. (herefter
»Primafrio«), som fik dekket egne skader pa det nevnte keretgj gennem en
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police, der var tegnet hos selskabet Ges, Seguros y Reaseguros S. A. (herefter
»GES«). Settevognens lovpligtige ansvarsforsikring for skader forvoldt pa
tredjemand var tegnet hos selskabet Seguros Bilbao (star uden for den
foreliggende tvist).

Det treekkende kgretgj var ejet af det portugisiske selskab Doctrans Transportes
Rodoviarios de Mercaderia LDA (herefter »Doctrans«), og karetgjets lovpligtige
ansvarsforsikring var tegnet hos det portugisiske selskab Acoreana, som i Spanien
var representeret af selskabet Van Ameyde Espafia S. A. (Van Ameyde &
Aficresa, S. A. i henhold til fuldmagt, herefter »\VVan Ameyde«).

Bade det spanske selskab, der havde leaset sattevognen ved finansielleasing
(Primafrio) og det portugisiske selskab, der ejede det treekkende Karetgj
(Doctrans) var ejet af selskabet Krone-Mur Servifrio S. L¢, der varndemeneste ejer
(med 100% af selskabernes [aktie]kapital).

3.— GES betalte en erstatning til Primafrio pa 34 977,33,EUR “for skaderne pa
seettevognen (belgb for skaderne pa sattevognen fratrukket selvrisiko).

4.— Den 13. marts 2015 anlagde forsikringsgiveren for s&ttevognen (GES) den
sag, der har givet anledning til den foreliggende tuist, mad forsikringsgiveren for
det treekkende keretgj (Van Ameyde)"medypastand“em, at Van Ameyde skulle
dgmmes til at skadeslgsholde GES'for det'navnte*helgb pa 34 977,33 EUR med
tilleg af lovbestemte renterd GES “anfarte \sammenfattende, at i henhold til
geldende lovgivning var, bade det, treekkende koretgj og sattevognen, da
begivenhederne fandt sted, selvstendige karetgjer, som tilhgrte forskellige ejere
og hvert keretgj med, sing.egen wlovpligtige forsikring [org. s. 3], hvorfor
settevognen ikke kunne betragtes sem'en last eller en ting, som blev transporteret
af det treekkende karets),

5~ Van Ameyde bestred pastanden. Van Ameyde anfgrte, at [pastanden] ikke
skulle tages‘til falge, eftersom de undtagelser fra forsikringens daekning, der er
indeheldt i, artikel ™5, stk.2, i Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor (lov om erstatningsansvar og forsikring for
motorkgretgjer),y kodificeret ved Real Decreto Legislativo 8/2004 (kongeligt
lovdekretinr. 8/2004) af 29. oktober 2004 (herefter »lov om erstatningsansvar og
forsikring for, motorkaretgjer«) fandt anvendelse i det foreliggende tilfeelde, fordi
den lovpligtige forsikring for det treekkende karetgj i henhold til den navnte
bestemmelses andet satningsled ikke dekkede skaderne pa de ting, som blev
transporteret, idet det i det foreliggende tilfeelde skulle forstas, at saettevognen var
en ting, som blev transporteret eller det treekkende karetgjs last.

6.— Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de La Palma del Condado (retten i farste
instans nr. 1 i Palma del Condado, Spanien) afsagde den 14. juli 2016 dom, hvori
den ikke tog pastanden til fglge. Retten fandt, at blandt de undtagelser fra
daekningen af den lovpligtige forsikring for motorkaretgjer, der er indeholdt i
artikel 5, [stk.] 2, i lov om erstatningsansvar og forsikring for motorkeretgjer,
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fandt det andet satningsled anvendelse i det foreliggende tilfeelde vedrgrende
skaderne pa de ting, der blev transporteret af det treekkende karetgj, idet
settevognen skulle betragtes som »last eller gode, der blev transporteret«.

7.~ Sagsggeren [i hovedsagen] GES iveerksatte appel med pastand om, at
pastanden [nedlagt i hovedsagen] skulle tages til falge, da selskabet ikke var enig
I, at settevognen skulle sidestilles med de ting, der blev transporteret. GES
fastholdt, at den naevnte undtagelse fra deekningen, lige som enhver undtagelse,
som skal fortolkes indskraenkende, udelukkende vedrarer skader »pa de ting, der
bliver transporteret deri [et forsikret keretgj]l«, og ikke de ting, der bliver
transporteret »af« et forsikret karetej, som i det foreliggende tilfeelde var
saettevognen, for sa vidt som det er et karetgj uafhangigt af det treekkendekeretgj
med sin egen lovpligtige forsikring og falgelig tredjemand i “ferhald tilyden
lovpligtige ansvarsforsikring for det trekkende koretgj. Den ‘Sagsggte “[i
hovedsagen] anfaegtede appellen, idet Van Ameyde fastholdt, at'ssettevognen var
det treekkende karetgjs last, eftersom der var tale om et karetaj, som blev koblet
pa det treekkende karetgj med henblik pa, at en veesentlig del af detssmasse kunne
overfares.

8.— Audiencia Provincial de Huelva, seecion 2.2%(den regionale domstol i Huelva,
Spanien, 2. Afdeling) afsagde den 22..december 2026 dom, hvori den, idet den tog
appellen til fglge, gav [GES] fuldt ud medhold indennesipastand. Domstolen fandt,
at saettevognen ikke skulle betragtesisom det treekkende karetgjs last [org. s. 4]:
For det farste fordi det andet Seetningsled\i artikel 5, [stk.] 2, i lov om
erstatningsansvar og forsikring for moterkaretgjer vedrgrer skader »pa de ting, der
bliver transporteret deri*[et forsikret ‘keretgj]«, og ikke de ting, der bliver
transporteret »af« et forsikret'kareta), og for det andet fordi argumentet om, at
seettevognen har pavirket karslen, idet den har gjort det vanskeligt at mangvrere
og har bidraget tiljat fgreren, mistede kontrol over det treekkende karetgj og
saledes har “pavirket “arsagen il ulykken, ikke kan tages til falge, eftersom
passageremi,et karetej, som anvendes til transport af personer, ogsa betragtes som
last og kan pavirke karslen, uden at passagererne af den grund er ansvarlige i
tilfeeldenaf enwlykke.

ANDEN—Kassationsappel og prajudicielt spgrgsmal

1.—Van Ameyde iveerksatte kassationsappel til pravelse af Audiencia Provincials
(regional domstol) dom, som var stettet pa en tilsidesettelse af artikel 5, [stk.] 2, i
lov omyerstatningsansvar og forsikring for motorkeretgjer med pastand om, at
pastanden [i hovedsagen] ikke skulle tages til falge, eftersom skaderne pa
settevognen var undtaget fra deekningen af den lovpligtige forsikring for det
treekkende karetgj. Appelsagen blev antaget til realitetsbehandling.

2.— Efter adskillige radslagninger i forbindelse med appelsagens afgarelse har
[den foreleeggende ret] fundet det hensigtsmaessigt at anmode Den Europeiske
Unions Domstol om en preejudiciel afgerelse, hvorfor den besluttede at here
parterne om hensigtsmaessigheden af at indgive den naevnte anmodning. Begge
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parter er enige i foreleeggelsen, og Van Ameyde har navnlig anmodet om, at det i
spgrgsmalet blev specificeret, at sattevognen udgjorde en funktionel enhed
sammen med det treekkende karetgj, hvis farer var ansvarlig for ulykken.

TREDJE.— Angivelse af parterne

1.— [Udelades] [beskrivelse af parterne, se indledning] [Org. s. 5]
Retlige bemarkninger

FORSTE.— EU-retten

1.— Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF af 46. september, 2009
om ansvarsforsikring for motorkeretgjer og kontrollen med forsikringspligtens
overholdelse indeholder i artikel 1 felgende definitioner:

»1) »karetgj«: ethvert motordrevet karetgj, der er,bestemttil trafik til tands, og
som ikke karer pa skinner, savel som pahangskeretgjer, selv om de ikke er
tilkoblede;

2) »skadelidte«: enhver person, der haryret til erstatning fox, skade forvoldt af et
karetgj.«

Direktivets artikel 3 (»Lovpligtig forsikring af. motorkeretgjer«) har falgende
ordlyd:

»Hver medlemsstat treeffer med forbehald afartikel 5 passende foranstaltninger
til at sikre, at erstatmingsansvaret ‘for keretgjer, der er hjemmehgrende i det
pagaldende land, erdakketaf en forsikring.

[..]

Den fofsikring, "der er omhandlet i stk. 1, skal deakke tingsskade savel som
persenskade.«

2.— [“henhold “til de nevnte bestemmelser har Domstolen fastslaet, at ethvert
kgretgj, “der “er_indregistreret i Den Europziske Union (EU), som har en
registreringsattest og som fglgelig er egnet til karsel, skal vaere daekket af en
ansvarsforsikring (dom af 4.9.2018, sag C-80/17).

3.— Selviom et trekkende karetgj og en sattevogn er selvsteendige karetajer, og
som sadan hver iser er omfattet af forsikringspligten, indeholder det navnte
direktiv ikke nogen udtrykkelig bestemmelse om, hvordan ansvar skal fastslas,
hverken over for tredjemand eller indbyrdes, i tilfelde af en ulykke, hvori et
sadant sammenkoblet vogntog er involveret.

ANDEN.—- National ret [org. s. 6]
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1.— Artikel 1 (»Erstatningsansvar«) i Ley sobre responsabilidad civil y seguro en
la circulacion de vehiculos a motor * (lov om erstatningsansvar og forsikring for
motorkgretajer) bestemmer i stk. 1 fglgende:

»Pa grund af den risiko, der er forbundet med at fare et karetgj, er fareren heraf
ansvarlig for person- eller tingsskade indtruffet som falge af karslen.

[..]

Karetgjets ejer, hvis vedkommende ikke er identisk med fgreren, er ansvarlig for
person- og tingsskade forarsaget af fareren, nar ejeren er knyttet til fareren pa en
af de mader, som er fastsat i artikel 1903 i civillovbogen og artikel 120pstk. 5, i
straffeloven. Dette ansvar bortfalder, nar den navnte ejer ferer bevis for, at
vedkommende har udvist den grad af agtpagivenhed, som forventeswaf'en bonus
pater, for at forebygge skaden.«

Artikel 2 (»Forsikringspligt«) i lov om erstathingsansvar, o0g, forsikring for
motorkaretajer bestemmer i stk. 1 falgende:

»Enhver ejer af et motorkaretgj, der er hjemmehgrende 1"Spanien, har pligt til at
tegne og opretholde en forsikring for hvert karetgjysom den pagealdende ejer, som
op til maksimumsbelgbet for den™slovpligtige fersikring skal daekke det
erstatningsansvar, som er omhandlet i artikel Ty[.. Ju«

2.— Artikel 1 i Reglamento del seguro ebligaterio de responsabilidad civil en la
circulacion de vehiculos @ motor,(bekendtgarelse om lovpligtig ansvarsforsikring
for motorkaretgjer, herefter, »bekendtgarelse om lovpligtig ansvarsforsikring for
motorkeretgjer«), kodificeret veduReal/Decreto 1507/2008 (kongeligt lovdekret
nr. 1507/2008) af'd2. september 2008,2, bestemmer i stk. 1 fglgende:

»Et motorkgretej er, medshenblik pa erstatningsansvar for motorkgretgjer og
forsikringspligt,sethvert karetej, som er bestemt til trafik til lands, og som er
drevet afien motor, herunder knallerter, specialkaretgjer, pahengskeretgjer og
seettevogne [iL./.«

Derudover “indeholder Reglamento General de Vehiculos (den generelle
karetajsbekendtgerelse), kodificeret ved Real Decreto 2822/1998 (kongeligt
lovdekretanr.'2822/1998) af 23. december 1998 3, et katalog over klasser og
kategorier af karetgjer (bilag I1), og i bekendtgarelsens artikel 5 betegnes et
treekkende karetgj og en settevogn som selvstendige karetgjer, selv om de begge
sammen kan udggre et sammenkoblet vogntog.

- Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor (lov om
erstatningsansvar og forsikring for motorkeretgjer), kodificeret ved Real Decreto Legislativo
8/2004 (kongeligt lovdekret nr. 8/2004) af 29.10.2004, offentliggjort i BOE af 5.11.2004.

2 Offentliggjort i BOE af 13.9.2008.

5. Offentliggjort i BOE af 26.1.1999.
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3.— | henhold til Tribunal Supremos (@verste domstol) praksis har de forskellige
elementer i et sammenkoblet vogntog et solidarisk ansvar over for skader forvoldt
pa tredjemand, og artikel 19 i den navnte bekendtgerelse om lovpligtig
ansvarsforsikring for motorkaretgjer (»Sammenfaldende skader og skadevoldere«)
regulerer i stk. 2, hvordan ansvaret skal fordeles indbyrdes: [Org. s. 7]

»Nar de to involverede karetgjer er et treekkende keretgj og et pahangskeretgj
eller en sxttevogn, som er tilkoblet det treekkende karetgj, eller to
pahangskeretgijer eller saettevogne, og det enkelte karetgjs del af skylden ikke kan
fastslas, skal hver forsikringsgiver bidrage til opfyldelsen aff de navnte
forpligtelser i overensstemmelse med bestemmelserne i den aftale, derser mellem
forsikringsgiverne eller, nar en sadan ikke foreligger, i forheld tilsterrelsen af
den arlige risikopraeemie, som svarer til hvert karetgj, der emangivet.i den tegnede
forsikringspolice.«

Den navnte bestemmelse foreskriver dog ikke, hvordan forsikringsgiverne for de
forskellige karetgjer, der udger et sammenkoblet vegntog, er> indbyrdes
ansvarlige, nar, som det er tilfeeldet i den foreliggendessag, skaderne pa et af
karetgjerne (settevognen) alene kan tilregnes'det andet karetsj,i den foreliggende
sag pa grund af uagtsom adfeerd fra fareren af det treekkende keretgjs side. Den
lgser altsa ikke problemet med, _hvorvidt dentingsskade, der er forvoldt
seettevognen, skal dekkes af den lavpligtige forsikring™for det treekkende karetgj
eller gj.

4— Artikel 5 i lov omgerstatningsansvar jog forsikring for motorkaretgjer
(»Materielt omfang og undtagelserg) bestemmer i stk. 2 falgende:

»Daekningen af den“lovpligtige forsikring omfatter heller ikke tingsskade pa det
forsikrede karetgj,'pa de ting,'der bliver transporteret deri, eller pa de goder, som
er ejet af fofstkringstageren, den sikrede, ejeren eller fareren samt de neavnte
personers.. egtefeller “ellersfamiliemedlemmer indtil tredje slegtled, enten
blodslegtskab, eller svogerskab.«

TREDJE.— Den tvivl,"der ligger til grund for foreleeggelsen af det praejudicielle
spgrgsmal

1.=,Den, appellerede dom har fortolket artikel 5 i lov om erstatningsansvar og
forsikfing ‘fer motorkaretgjer pa en sadan made, at sattevognen ikke betragtes
som enyting, der bliver transporteret, eller et treekkende karetgjs last, og falgelig
har [domstolen] fundet, at undtagelsen fra deekningen ikke fandt anvendelse, og at
skaderne pa sattevognen var dekket af den lovpligtige forsikring for det
treekkende koretgj. Den sagsggte [i hovedsagen og] appellanten har fastholdt, at
[settevognen] er en last, og at dens skader er undtaget fra den lovpligtige
forsikrings deekning, navnlig hvis man tager i betragtning, at ulykken skete, da det
treekkende karetgj og settevognen udgjorde en funktionel enhed.

2— De to navnte modstridende fortolkninger af artikel 5 i lov om
erstatningsansvar og forsikring for motorkaretgjer optreeder ogsa i domme fra
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Audiencias Provinciales (regionale domstole), som er appeldomstole i civilretlige
og handelsretlige sager i Spanien.

For eksempel har domstolene i sager som den foreliggende fundet, at skader pa en
settevogn er undtaget fra dakningen af en lovpligtig forsikring for
motorforvognen eller det [org. s. 8] treekkende karetgj [udelades] [henvisning til 2
domme fra Audiencias Provinciales (regionale domstole)]. Nogle af disse domme
henviser som stette herfor til dommen afsagt af afdelingen for civilretlige sager
ved Tribunal Supremo (gverste domstol) den 1. april 1996 [udelades], som fandt,
at skader pa en sattevogn var undtaget i henhold til en klausuldi en frivillig
ansvarsforsikring for motorforvognen eller det treekkende karetgj, hwis ordlyd
lignede meget ordlyden af artikel 5 i lov om erstatningsansvar og+forsikring for
motorkaretajer.

Derimod har domstolene fundet, at skader pa en sattéwogmyikke erwundtaget fra
[deekningen] af en lovpligtig forsikring for motorforvognen eller det treekkende
karetgj [udelades] [henvisning til 2 domme fra Audiéncias Provinciales (regionale
domstole)].

3.— [Udelades] [national bestemmelse vedrgrende Tribunal Supremos (gverste
domstol) praksis og kassationsappel]

4.— Ifalge Domstolens praksis vedrgrende fortolkningen af artikel 267 TEUF er en
national ret, nar den finder, at'€mational bestemmelse, som den mener er i strid
med EU-lovgivningen, finder‘anvendelse,pa en sag, forpligtet til at foreleegge en
praejudiciel anmodning, forudsat at retten ikké'selv kan besvare tvivisspargsmalet,
0g at dens afgerelse ikke kan.anfeegtes ved en ordingr appel (dom afsagt af Den
Europeaeiske Unions'Domstel af 9.11.2015, C-160/14).

5.— Det spargsmal, sam den foreleggende ret har rejst, og pa baggrund af hvilket
retten har valgt at anmoede ‘Domstolen om en preejudiciel afggrelse, er, hvorvidt
fortolkningen, af¢ artikel™»5 1 lov om erstatningsansvar og forsikring for
motoerkgretgjer — ifalge hvilken skade pa en sattevogn er undtaget fra deekningen
af den lovpligtigewforsikring for motorforvognen eller det treekkende karetgj i
forg. $3,9] tilfeelde Som det i hovedsagen foreliggende, fordi en sattevogn anses
fortat vere sidestillet med en last eller de »ting, der bliver transporteret«, eller
endog fordiet treekkende karetgj og en sattevogn anses for at udgare et enkelt
karetg], hvis respektive lovpligtige forsikringer kun daekker tingsskade over for
tredjemand, som ikke er ejer af et af karetgjerne — forringer eller reducerer
deekningen af tingsskade under den lovpligtige forsikring for motorkaretgjer, som
er omhandlet i artikel 3, sidste afsnit, i direktiv 2009/103/EF, sammenholdt med
det nzvnte direktivs artikel 1.

Afgarelse

Retten har besluttet: Pa baggrund af det ovenstaende har Tribunal Supremo
(everste domstol), Spanien, ferste afdelings plenum, civilretlige sager, besluttet at
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foreleegge Den Europaiske Unions Domstol fglgende anmodning om preejudiciel
afgarelse:

Er artikel 3, sidste afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF
af 16. september 2009 om ansvarsforsikring for motorkgretgjer og kontrollen med
forsikringspligtens overholdelse, ssmmenholdt med det naevnte direktivs artikel 1,
til hinder for en fortolkning af en national bestemmelse (artikel 5, stk. 2, i lov om
erstatningsansvar og forsikring for motorkeretgjer), ifglge hvilken skade pa en
settevogn, 1 tilfelde som det i hovedsagen foreliggende, anses for at veere
undtaget fra deekningen af en lovpligtig forsikring for motorforvognen eller det
treekkende karetgj, fordi seettevognen sidestilles med de ting, ‘der bliver
transporteret i motorforvognen eller det trekkende koretgjs, eller, endog fordi
seettevognen, for sa vidt angar tingsskade, anses for at udgere.ét.enkelt koretgj
sammen med motorforvognen eller det treekkende keretgj?

[Udelades] [Org. s.10] [Udelades] [nationale processuelle betragthinger og
underskrifter]



