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FAKTILISED ASJAOLUD

I.  Kohtumenetlus, milles see eelotsuse kisimus tekib, on tavaline
tsiviilkohtumenetlus, mille aluseks on hagejale, RH-le tekitatud kahju hlvitamise
ndue. Kahju tekitati teatava konkurentsivastase tegevusega, mille eest on Kkaristus
juba méé&ratud ja mis seisneb hagist ndhtuvalt reas raskekujulistes salajastes
tegevustes, mille on toime pannud kostjatest dritihingud, kes kdik kuuluvad
VOLVO kontserni.

Hageja esitab kahju htvitamise hagi (follow on), mille aluseks on Euroopa Liidu
Komisjoni 19. juuli 2016. aasta otsus (Juhtum AT, 39824, avaldatud ELTSs,
6.4.2017), [...]. Selles otsuses karistatakse Euroopa Liidu  turuy peamisi
veokitootjaid 1997.aasta jaanuarist kuni 2011.aasta jaanuarini kehtinud
kartellikokkuleppe eest, mille eest karistatud ettevdtjad — naguytdendab Eureopa
Komisjon — [Ik 2] jatkasid tegevust, mis rikkus Euroopa Liidu‘toimimise lepingu
(ELTL) artiklit [101]. Hageja sonul seisnes rikkumine, salajastes, kokkulepetes
hindade kindlaksmaaramise ja hindade tdstmiseyningysamuti “tEURO 3-6
normidega keskmise suurusega veokite ja raskeveokite puhul ndutud
heitekontrolli tehnoloogiate juurutamise kuluvajastamiseyja hinnas kajastamise
kohta.

Kartellis osalenud ettevotjate hulgasy.on kostjateks olevad dritihingud: AB
VOLVO, VOLVO LASTVAGNAR, AB, ja VOLVO GROUP
TRUCKS CENTRAL EUROPE“GMBH. Lisaks on ndue esitatud ka kontserni
Hispaania titarettevétja VOEMO GROWR ESPANA, S. A. vastu.

Hageja margib nelja kostja asukohad, “kellest kolm (kolm esimest, Hispaania
tltarettevOtja emaetteévotjad) asuvad teistes Euroopa Liidu riikides:

AB Volve, [..}yGoteborg, Rootsi.

Volve Lastvagnar ABj...J5G6teborg, Rootsi.

Volve GroupyItueks Central Europe GmbH, [...] Ismaning, Saksamaa.
Kostjaks,oleva Hispaania éritihingu asukoht on Madridis, [...].

I1. Menetluses osalevad isiklikult kdik kostjad ja nad on esitanud vastavalt [...]
Hispaania tsiviilkohtumenetluse seadusele (Ley espafiola de Enjuiciamiento Civil,
edaspidi ,,LEC®), rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise vastuviite — VOI
padevuse kisimuse — (Hispaania tutarettevdtja esitab lisaks hageja ihe ndudega
seoses kohtu sisulise padevuse puudumise vastuvéite).

VOLVO kontserni hinnangul puudub sellel Hispaania kohtul rahvusvaheline
padevus hagi arutamiseks ja selle pdhjenduseks toob ta Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 12.detsembri  2012.aasta madruse (EL) [lk 3] nr1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artikli 7 18ike 2. Selles sattes (endine madruse nr 44/2001
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artikli 5 18ige 3) on ette ndhtud, et ,,[i]siku vastu, kelle alaline elukoht on
liikmesriigis, vOib esitada hagi teises liikmesriigis: [...] lepinguvilise kahju puhul
selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib toimuda “.

VOLVO kontsern on seisukohal, et viljend ,,paik, kus kahju tekitanud juhtum on
toimunud voi voib toimuda“ on liidu mdiste, mille on sisustanud Euroopa Kohus,
ning kostjad Utlevad, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt viitab see kahju
pOhjustanud stindmuse toimumise kohale (k&esoleval juhul veoautode Kartelli
loomise kohale), mida ei saa mingil juhul samastada hageja asukohaga: VOLVO
vaidab, et on selge, et kartell loodi véljaspool Hispaaniat, teistes Edroopa Liidu
riikides, mis tahendab, et Hispaania kohtud ei ole padevad. [...]

1. [...] tekib oluline kahtlus selles, milline on madruse (EL), nr 1215/2012
artikli 7 16ike 2 dige tdlgendus, mis on kooskdlas liidu Gigusega:

Selles menetluses vaidluse all oleva kiisimuse lahendamiseks tuleb arvesse votta
jargmisi tegureid:

1. Euroopa Kohtu praktikas selle artikli kohtayon juba vélja kujunenud, et ,,hagi
puhul, milles on esitatud ndue erinevates, litkmesriikides asuvate kostjate vastu
kahju huvitamiseks tulenevalt Euroopa Komisjoni tuvastatud ELTL artikli 101
ja/...] Euroopa Majanduspiirkonnay, lepingu, artikli 53 (hest ja valtavast
rikkumisest, mis pandi kostjate osalusel teime eri"kohtades ja eri aegadel mitmes
liikmesriigis, [Ik 4] loetakse kahjustav sindmus iga vaidetava kannatanu suhtes
toimunuks eraldi ja sellest tulenevalt v6ib igatks'neist vastavalt viidatud artikli 5
punktile 3 esitada hagi selle paiga kohtule;smille t66piirkonnas sdlmiti 16plikult
kartellikokkulepe voi kokkulepe, mida saab iseenesest pidada vaidetava kahju
tekitanud suindmuseks vai,selle paiga kohtule, mille toé6piirkonnas on hageja enda
asukoht .

Nii on Euroopa Kohus leidnud 21. mai 2015. aasta kohtuotsuses [...] (C-352/13,
kohtuasi CDC Hydrogen Peroxide (punkt 56)). See tdhendab, et kuigi on ilmne, et
veoautodenkartelli puhul esineb kahju tekitanud stindmus véljaspool Hispaaniat,
ilmneb liidu maaruse artikli 7 18ikest 2 ja Euroopa Kohtu praktikast, et kdnealune
kahju“tekkis Hispaanias ja et seega on vdimalik kaevata VOLVO kohtusse
Hispaaniaterritooriumil, kus on kannatanu asukoht. Nii on Euroopa Kohtu otsuses
kohtuasjas CD€ Hydrogen otsustatud artikli 7 18ike 2 kohta jargmist:

»[punkt]’52 Euroopa Kohtu praktikast néhtub, et koht, kus avaldus tekitatud
kahju, on see koht, kus tekitatud kahju konkreetselt ilmneb (vt kohtuotsus Zuid-
Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 27). Kuna tegemist on kahjuga, mis
seisneb lisakuludes tulenevalt pohikohtuasjas vaidlusalusest vesinikperoksiidi
kunstlikult kbrgest hinnast, on vbimalik see koht selgitada vaid iga vaidetava
kannatanu osas eraldi ja pohimotteliselt on selleks tema asukoht.

[punkt] 53 See koht tagab igati menetluse otstarbeka korraldamise, kuna sellise
hagi menetlemine, milles palutakse vélja mdista kahju, mis on konkreetsele
ettevotjale vaidetavalt tekitatud komisjoni poolt juba siduvalt tuvastatud
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digusvastase kartellikokkuleppega, s6ltub peamiselt selle ettevGtja konkreetset
olukorda iseloomustavatest teguritest. Sellistel asjaoludel saab ilmselt kdige
paremini otsuse langetada selle paiga kohus, kus see ettevotja asub . [IK 5]

Hiljem, juba konkreetselt veoautode kartelli kohta, mille eest komisjon maaras
karistuse eespool viidatud 2016. aasta juuli otsuses, mille alusel on kéaesolevas
menetluses ndue esitatud, on Euroopa Kohtu 29. juuli 2019. aasta otsuses uhe
identse ndude puhul, mis esitati Ungaris DAFi vastu (C-451/18, Tibor-trans vs.
DAF Trucks NV), kinnitatud (punkt 33), et ,,[K]Jui turg, mida konkurentsivastane
tegevus kahjustab, asub litkmesriigis, mille territooriumil kahju vaidetavalt tekkis,
tuleb jareldada, et kahju tekkimise paik maaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2
kohaldamise seisukohast asub selles liikmesriigis (vt selle kohta, 5. juuli
2018. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EW:C:2018:533,
punkt 40) “.

2. Eespool oOeldut takistab siiski kohaldada see, et“kdigepealtituleb kindlaks
madrata, kas see kohtupraktika puudutab selle liikmesriigiykohtute rahvusvahelist
padevust, kus kahju tekkis, vdi maératakse lisaks ka,otseseltkindlaks selle liidu
liitkmesriigi sisemine territoriaalne pédevus. See,tdhendab, et tuleb kindlaks teha,
kas madruse nr1215/2012 artikli 7 “l6igei2 “wen “\puhtalt rahvusvahelise
kohtualluvuse norm vG8i on tegemist topelt- Vi segattitpi normiga, mis toimib ka
riigisisese territoriaalse padevuse narmina.

Kisimust ei ole vdimalik hetkelyolemasoleva riigisisese ja liidu kohtupraktika
alusel lahendada.

3. Mis puudutab riigisisest kohtupraktikaty(esimese koja 26. veebruari 2019. aasta
otsus, mida on hiljem mitmelkorral kerratud, nt hiljem 8. ja 15. oktoobril 2019),
siis on HiS§paania“Tribunaly Supremo (Hispaania korgeim kohus) [...] nimelt
kinnitanud, etmliiduymaaruse artikli 7 16ige 2 vOimaldab pidada p&adevaks
Hispaania keohut, kuid ‘on otsustanud valistada vdimaluse, et see norm toimib
lisaks ka riigisisese territoriaalse padevuse otsese normina, analulisimata seda,
mida‘on selle ‘kohta leidnud Euroopa Kohus, nii et see analiils ei ole siinsele
esimese astmelkohtule Kattesaadav. [Ik 6]

43 Mis puutub liidu kohtupraktikasse, siis selgub, et Euroopa Kohus on nimelt
votnud seisukeha lepingulise vastutuse kohta, ning tekib kusimus, kas artiklit 7
tuleb t@lgendada samamoodi, kui tegemist on lepinguvélise vastutusega. Euroopa
Kohtu 3.'mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-386/05, Color Drack GmbH vs. Lexx
International Vertriebs GmbH) kasitles juhtumit, kus Uldkohtult kiisiti Austria ja
Saksamaa vahel sdlmitud kaubamiiigilepingu kohta, kas varasema méaaruse (EU)
nr 44/2001 artikli 5 18ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et ostja vOib kauba
midja vastu, kelle elukoht on mones liikmesriigis, esitada sellise lepingu
rikkumise hagi, mis véimaldas kaupa tarnida lepingu taitmise riigis eri kohtadesse,
nendest kohtadest Gihe koha kohtusse ostja valikul. Euroopa Kohtu vastus oli
jaatav ja ta otsustas selle kohta jargmist:
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,Mis puudutab maaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b esimest taanet,
mis maarab kindlaks nii rahvusvahelise kui ka territoriaalse padevuse, siis on
selle satte eesméargiks Uhtlustada eeskirjad kohtualluvuse konflikti kohta ja sellest
tulenevalt vahetult maaratleda padev kohus, viitamata seejuures liikmesriikide
siseriiklikule oigusele . [punkt 30]

Sama reeglit kohaldati hiljem Euroopa Kohtu 9. juuli 2009. aasta kohtuotsuses
(C-204/08, Peter Rehder vs. Air Baltic Corporation) samuti lepingu rikkumise
asjas, sel juhul teenuste osutamise puhul (reisilennutransport).

5. Ehkki a priori voiks arvata, et tdlgendamisloogika on sama,«i leitud sama
maéaaruse (EL) 1215/2012 artikli 7 16ike 2 kohta Euroopa Kehtu otsust, mis
seekord puudutab, nagu nagime, teistsugust, lepinguvélist vastutust. Seega.ei ole
voimalik kohaldada ,,selge Oigusakti voi ,,selgitatud akti“wdoktriini (misy on
kindlaks maaratud ka Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aasta etsuses, kohtuasjas
283/1981, Cilfit). [Ik 7]

6. See kisimus on vaja ilmselgelt lahendada: kui liidu maaruse artikli 7 18ige 2 on
uksnes rahvusvahelise kohtualluvuse norm, mis,osutab kaesolevaljuhul Hispaania
kohtule, kuid millel puudub riigisisene kohaldamisala selleksyet kindlaks mééarata
ka territoriaalset kohtualluvust, tuleb kohaldada viidatudiriigisisest kohtupraktikat,
milles on margitud, et kui opuudub ‘erinorm, territoriaalse pédevuse
kindlaksm&&ramiseks eradiguslike hagidepuhul konkurentsi valdkonnas, on nende
hagide puhul 1&him kohus see, mille pédevuses on ebaaus konkurents, nagu on ette
néhtud LEC artiklis 52.1.12,%a, seegantuleb poorduda selle koha kohtusse, kus
sOiduk osteti voi s6Imiti liisinguleping, sest see on koht, kus kahju tekkis.
Seevastu, kui liidu méaruse\artikli 7°l0iget2 tuleks ké&sitada seganormina, mis on
rahvusvahelise ja liSaks riigisisese territoriaalse padevuse kohta, osutaks Euroopa
Kohtu praktika kannatanu asukohajéargse kohtu padevusele.

7. Kéesoleval juhulFestetiyviis soidukit (Uks neist liisinguga), millel ndue pdhineb,
kdikidel juhtudel Cordebas [Hispaania]. Ja kuigi ka hageja asukoht on Cordobas
[Hispaanialy, osales kostja menetluses, kuid ei pidanud mingil hetkel selle kohtu
territoriaalset“padevustckusitavaks, mistdttu tuleb asuda seisukohale, et ta allub
vaikimisi Madridi kohtule (LEC artikkel 56).

Koiki, neid tegureid arvestades peab see kohus, kes on pédev vaidluskisimust
lahendama, kohaseks esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kiisimus [...].

IV. Selle eelotsuse kiisimuse menetlemise kdigus [...] esitasid menetluse pooled
[...] oma argumendid eelotsuse kiisimuse pohjendatuse kohta [...]).

V. Hageja esitas 4. detsembril 2019 menetlusdokumendi oma argumentidega,

[...]. [k 8]
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OIGUSLIKUD POHJENDUSED

l. Eelotsuse kisimus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 267 (endised EU artiklid 234 ja 177) on
ette nahtud:

., Euroopa Liidu Kohus on pddev tegema eelotsuseid, mis kdsitlevad:
a) aluslepingute tdlgendamist;

b) liidu institutsioonide, organite vOi asutuste digusaktide kehtivust ja
tdlgendamist.

Kui selline kisimus antakse liikmesriigi kohtusse, vBibfsee kohus, kuiytanleiab, et
otsuse tegemiseks on vaja kbnealune kisimus lahendada, taotleda selfekohast
eelotsust kohtult.

Kui mingi niisugune kisimus kerkib Ulesy,poolelioleva “kohtuasja kaigus
lilkmesriigi kohtus, mille otsuste peale “ei. saa, siseriiklikundiguse jargi edasi
kaevata, siis peab nimetatud kohus saatma asja kohtusse'[.s.] “.

Selleks et esitada Euroopa Liidu Kehtuleyeelotsusetaotlus, on vaja [...], et liidu
Oigus oleks asjakohane konkreetses: asjas, mis tuleb péadeval liikmesriigi kohtu
lahendada, ja oleks kehaldatav.y 'Euroopa Liidu Kohtu véljakujunenud
kohtupraktikas on maératletud kaks “pdohireeglit, millel pdhineb Gigusiihendus
Euroopa Liit ja milleks on liidu Giguse otsene kohaldamine liikmesriigis ja liidu
diguse esimus _dilkmesriikide 0Oiguse suhtes (Euroopa Kohtu otsused
kohtuasjas 26/62: Vian Gendyen keoos, 6/64 Costa/ENEL ja 106/77 Simmenthal).
[k 9]

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusest (C-369/09,
Intergdil "SRL ), et liikmesriigi kohus, kes on kasutanud ELTL artikli 267 teise
I6iguga antud padevusty on pohikohtuasja lahendamisel seotud tdlgendusega, mille
Euroopa Kohus)on Kkonealustele satetele andnud, ning peab vajaduse korral
kalduma“korvalg kdrgema kohtu hinnangutest, kui ta leiab, et need ei ole
kooskdlas litdurdigusega, nagu on Euroopa Kohus seda tdlgendanud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et LOPJ-i artiklist 4 bis.1 tuleneb: ,,Kohtunikud ja
kohtud kohaldavad Euroopa Liidu digust kooskblas Euroopa Kohtu praktikaga“.

[...] [Kaalutlused Saksa diguse kohta]

Il. See kohus on pédev lahendama rahvusvahelise kohtualluvuse ja — kui tema
esimene kiisimus on vastuvfetav —, siis ka territoriaalse kohtualluvuse kusimusi,
mille on pooled talle otsustamiseks esitanud.
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LOPJ-i artiklis 21 on sitestatud: ,,Hispaania tsiviilkohtud lahendavad ndudeid,
mis esitatakse Hispaania territooriumil vastavalt rahvusvahelistele lepingutele ja
konventsioonidele, mille osaline Hispaania on, Euroopa Liidu digusnormidele ja
Hispaania seadustele. LOPJ-i artiklist 22d tuleneb: ,,SGnaselge voi vaikimisi
kohtualluvuse puudumisel ja isegi kui kostja elu- vdi asukoht ei ole Hispaanias, on
Hispaania kohtud samuti padevad: b) lepinguvaliste volasuhete ajades, kui
kahjustav stindmus on toimunud Hispaania territooriumil “. [Ik 10]

Esimuslik ja Hispaanias vahetult kohaldatav liidu 6igusnorm, mille tdlgendamises
kaheldakse (madruse (EL) 1215/2012 artikli 7 16ige 2), on selleledmenetlusele
vahetult kohaldatav padevuse puudumise vastuvéite lahendamisekst

Esitatud p&hjendustest lahtudes,
RESOLUTSIOON

OTSUSTAB esitada Euroopa Liidu Kohtule ELTL aartikli267 alusel jargmise
eelotsuse kisimuse:

Kas Euroopa Parlamendi ja ngukoguw, 12.detsembri 2012. aasta
maaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuseyningykohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli? 18iget 2, milles on
satestatud, et isiku vastu, kelle alalineselukohtyon liikmesriigis, voib esitada
hagi teises liikmesriigis: ,,/.../lepinguvalise kahju puhul selle paiga kohtusse,
kus kahju tekitanud juhtumson toimunud vorw@ib toimuda®, tuleb tolgendada
nii, et selles on nahtud ette Uksnes selledliikmesriigi kohtute rahvusvaheline
padevus, kus see koht asub, nii etyselles lilkmesriigis territoriaalselt padeva
kohtu konkreetseltypkindlaks ‘maaramiseks lahtutakse riigisisestest
menetlusnermideést, voi “tuleb, seda tdlgendada segatlitipi normina, mis
madarab Seegasotseselt kindlaks nit rahvusvahelise padevuse kui ka riigisisese
territoriaalse padevuse, ilma et oleks vaja l&dhtuda riigisisestest
oigusnormidest?

[...][menetluslikud formaalsused]



