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Sagseger:
De Ruiter vof
Sagsagt:

De Minister van Landbeuw, Natuur en Voedselkwaliteit

Hovedsagens genstand

Sagsggeren hamanlagt sag, hvor han anfeegter en afggrelse fra sagsegte, hvorved
denne i ‘medfgr af_ gennemfgrelsesreglerne  for direkte betalinger
(gennemfgrelseserdningen) i henhold til den feelles landbrugspolitik fastsatte en
krydsoverensstemmelsesnedsattelse pa 5% af de direkte betalinger, der skulle
ydes ham for 2016. En krydsoverensstemmelsesnedsattelse er en administrativ
sanktion, ‘der palegges pa grundlag af de EU-regler, der er genstanden for det
pradjudicielle'spargsmal.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen
Anmodning i henhold til artikel 267 TEUF.

Med de praejudicielle spargsmal gnskes det i det veesentlige afklaret, om artikel
99, stk.1, i forordning (EU) nr.1306/2013 og artikel 73, stk. 4, litra a), i
gennemfarelsesforordning (EU) nr. 809/2014 er gyldige, for sa vidt som det heraf
falger, at det er aret for konstateringen, der er afgarende ved fastleeggelsen af det
ar, for hvilket krydsoverensstemmelsesnedsettelsen skal beregnes, navnlig i en
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situation som i den foreliggende hovedsag, i hvilken aret for den manglende
overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne ikke er det samme som aret for
konstateringen heraf.

Praejudicielt spgrgsmal

Er artikel 99, stk.1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om finansiering, forvaltning og overvagning
af den feelles landbrugspolitik og artikel 73, stk. 4, litra a), i Kommissionens
gennemfgrelsesforordning (EU) nr.809/2014 af 17. juli" 2014 om
gennemfarelsesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1306/2013 for sa vidt angar det integrerede forvaltnings--0g, kontrolsystem,
foranstaltninger til udvikling af landdistrikterne og ¢krydsoverensstemmelse
gyldige, for sa vidt som det herved bestemmes, at det¢er aret for konstateringen,
der er afgerende ved fastleeggelsen af dety, ar, fory, hvilket
krydsoverensstemmelsesnedsattelsen skal beregnésii en‘situation, hvor aret for
den manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne“ikke er det
samme som aret for konstateringen heraf?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 91, 92 og 99 i Eurepa- ‘Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1306/2013 af 17. december. 2013yom,finansiering, forvaltning og overvagning
af den feelles landbrugspalitik

Artikel 39 i Kommigsionens delegerede forordning (EU) nr. 640/2014 af 11. marts
2014 om supplerendeyregleritil Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1306/20134for s&, vidt angar det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem,
betingelserne for afslag eller ‘tilbagetreekning af betalinger og administrative
sanktionervedrgrende direkte‘betalinger, stotte til udvikling af landdistrikterne og
krydsoverensstemmelse

Artikel 73 og 74 i Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) nr. 809/2014
afyl7. juli2014%0m gennemfarelsesbestemmelser til Europa-Parlamentets og
Radets, forordning (EU) nr.1306/2013 for sa vidt angar det integrerede
forvaltnings- “og kontrolsystem, foranstaltninger til udvikling af landdistrikterne
og krydsoverensstemmelse

Anfgrte nationale bestemmelser

Artikel 4.8 van de Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB
(Uitvoeringsregeling) (gennemfarelsesregler for direkte betalinger i henhold til
den feelles landbrugspolitik, herefter »gennemfgrelsesordningen«)

Artikel 3.1 i Regeling houders van dieren (ordningen for dyreholdere)
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Artikel 2.36 i Besluit houders van dieren (bekendtgarelse om dyreholdere)

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

I anledning af en dyrleegeundersagelse af et stykke kvaeg feor slagtningen pa
sagsggerens bedrift den 3. september 2015 og en derpa fglgende kontrol ved
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) (den nederlandske myndighed
for levnedsmiddel- og produktkontrol) blev der udarbejdet to rapporter med
konstateringer vedrgrende sagsggerens bedrift. Sagsegte sa i rapporterne
anledning til at foretage en krydsoverensstemmelsesnedsettelse pd 5%, i henhold
til gennemfarelsesreglerne for direkte betalinger i henhold “til den, felles
landbrugspolitik. En krydsoverensstemmelsesnedszttelse , er ‘en administrativ
sanktion, der palegges landbrugsbedrifter ved tilsidesettelse afybetingelserne i
EU-ordningerne, som skal respekteres for at fa ret til statte (direkte betalinger).

Til grund for denne nedsettelse la farst fem, og endelig treytilsidessttelser, nemlig
to vedrgrende sundhed og en vedrgrende “dyrevelferd. “Sagsegte foretog
nedszttelserne af de direkte betalinger for 2016.

Ved en afgerelse af 16. februar 2017 (den‘primare afgarelse) fastsatte sagsagte
krydsoverensstemmelsesnedseettelsentil, 5%. Ved enyafgerelse af 30. juni 2017
(den anfagtede afgarelse) afslog sagsegte, en, klage fra sagsggeren. Derpa har
sagsggeren anlagt sag ved dendorelzeggende ret, hvor han anfegter afgarelsen.

De vaesentligste argumenter, derfremfgres af hovedsagens parter

Der var tale om to, tilsidesaxttelser (den ferste og den anden) vedrgrende
sundhedsspgrgsmalynemlig enyforkert registrering af medicinbrug og manglende
overholdelse‘af den foreskrevne ventetid efter brug af medicin. Dernast var der
tale om emtilsidesattelsepa omradet for dyrevelferd (den tredje), nemlig mangel
pa en tok ogarencliggeplads til kalve. Den foreleggende ret lader den anden
tilsideseettelse ude,af'betragtning i foreleeggelsesafgarelsen og i begrundelsen for
de pregjudicielle spargsmal.

Da det efter denyforelzeggende rets opfattelse kan laegges til grund, at de navnte
tilsideseettelser kunne give anledning til krydsoverensstemmelsesnedsattelser, er
det kun spgrgsmalet om, pa hvilket grundlag nedsettelsen skal beregnes, der skal
besvares,

Med hensyn til beregningen af nedsettelsen har sagsggeren anfgrt, at sagsegte
med urette har fastsat denne til 5% af de direkte betalinger, som han var blevet
tildelt for aret 2016. Dette argument var anledningen til det prejudicielle
spargsmal.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den farste tilsidesettelse fandt sted i 2015, mens den tredje tilsidesattelse og
konstateringen heraf fandt sted i 2016. Hvad angar den farste tilsidesattelse falder
aret for tilsidesattelsen og aret for konstateringen saledes ikke sammen.

For savel den ferste som for den tredje manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelsesreglerne har sagsggte anvendt en nedszttelse pa 3% i
henhold til artikel 39, stk. 1, i forordning nr. 640/2014. Da de to manglende
overholdelser af krydsoverensstemmelsesreglerne blev konstateret samme ar
(nemlig i 2016) og vedrarer forskellige krydsoverensstemmelsesomrader, nemlig
sundhed og dyrevelferd, har sagsggte lagt de to nedsettelser sammen og-under et
fastsat dem til det maksimum pa 5%, der folger af artikel 74 i\forordning
nr. 809/2014.

Sagsggte har, saledes som det bestemmes i artikel %99, stk. 1, i “forordning
nr. 1306/2013 og artikel 73, stk. 4, litra a), i forardningynr,809/2024 beregnet
krydsoverensstemmelsesnedsettelsen af de direkte betalinger indet ar, hvor den
manglende overholdelse blev konstateret. Teksten tihdisse bestemmelser er — ogsa
i den franske 0g engelske spregversion — Klar:
krydsoverensstemmelsesnedsattelsen_beregnes afibetalingerne for det ar, hvor
tilsideszettelsen blev konstateret.

Den foreleeggende ret er imidlertid, i tvivl om,gyldigheden af artikel 99, stk. 1, i
forordning nr. 1306/2013 og astikel 73, stk. 4,/litra a), i forordning nr. 809/2014,
for sa vidt som det er aret for konstateringen; der er afgarende ved fastleeggelsen
af det ar, for hvilket.krydsoverensstemmelsesnedsattelsen beregnes, hvis aret for
den manglende overholdelse, ikke endet'samme som aret for konstateringen heraf.
Retten finder anledningytil denne tvivl i Domstolens dom af 25. juli 2018 i sag C-
239/17 (Teglgaard og'Flgjstrupgard (ECLI:EU:C:2018:597), preemis 34 til 59).

Den foreleggende ret ertbekendt med, 1) at dommen i sagen Teglgaard og
Flgjstrupgard vedrarer forgengerne til de forordninger, der her finder anvendelse,
og ‘saledes andre forordninger, 2) at der var forskelle mellem forordningernes
sprogversiener, %og  3) at denne sag drejede sig om fortolkningen af disse
forordninger, nermere bestemt om nedsettelsen af de direkte betalinger pa grund
af ‘manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne skal beregnes pa
grundlag afsde betalinger, der er ydet eller skal ydes for det ar, hvor den
manglende overholdelse fandt sted, eller for det ar, hvor den manglende
overholdelse blev konstateret. Ikke desto mindre kan de grunde, som i denne sag
forte Domstolen til den konklusion, at nedsettelsen af de direkte betalinger pa
grund af manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne skal
beregnes pa basis af betalinger, der er ydet eller skal ydes for det ar, hvor den
manglende overholdelse finder sted, medfgre, at EU-lovgivers valg, hvorefter
udgangspunktet i de forordninger, som her finder anvendelse, er det ar, hvor
overtreedelsen konstateres, er i strid med principperne om ligebehandling,
forholdsmaessighed og retssikkerhed, hvis det ar, hvor den manglende
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overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne fandt sted, ikke er det samme
som det ar, hvor dette konstateres. Domstolen udtalte saledes, at med valget af det
ar, hvor den manglende overholdelse konstateres, er der risiko for, at de
betalinger, som denne nedsettelse anvendes pa, er betydeligt hgjere end
betalingerne  for det ar, hvor den manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelsesreglerne fandt sted, eller omvendt, at den anvendte
nedsettelse er betydeligt mindre, safremt de direkte betalinger er blevet mindre i
perioden mellem det ar, hvor den manglende overholdelse fandt sted, og det ar,
hvor dette blev konstateret, at sammenhangen mellem landbrugerens, adferd og
den heraf flydende nedsettelse eller inddragelse ikke altid er garantéret, og at det
er sveert for landbrugeren at forudse de gkonomiske konsekvenser, (se praemis 47
ff. og generaladvokat Sharpstons forslag til afgarelse af, 174 maj\,2018,
ECLI:EU:C:2018:328, serligt punkt 87 til 101).

Den forelaeggende ret henviser til dom af 22. oktober 1987 1sag»C-314/85(Foto-
Frost (ECLI:EU:C:1987:452)), hvorved den anfarer, at i betragtning af denne tvivl
med hensyn til gyldigheden af de pageldende EU-retlige bestemmelser er den i
henhold til artikel 267 TEUF forpligtet_til at, anmode\,Domstolen om en
preejudiciel afgarelse.

Hvis Domstolen finder, at artikel 99, stk."¢, I forordning nr. 1306/2013 og artikel
73, stk. 4, litra a), i 809/2014 er ugyldige;,for sa,vidt sem det herved bestemmes,
at det er aret for konstateringen, derer afggrende ved fastleeggelsen af det ar, for
hvilket krydsoverensstemmelSesnedszttelsen skal beregnes, i den situation, hvor
aret for den manglende overholdelse ‘af krydsoverensstemmelsesreglerne ikke er
det samme som aret for kanstateringen heraf, sa synes dette for den i naerveerende
sag omhandlede afg@relse atthave den konsekvens, at sagsggte med urette har
stattet krydsoverensstemmelsesnedsgttelsen pa 5% af de direkte betalinger, der
skulle ydes sagsggeren for 2016,«a den forste manglende overholdelse af disse
regler i 2015. P4 grundlag af alene den tredje manglende overholdelse af
krydsoverensstemmielsesreglerne i 2016 bar der da foretages en nedsattelse pa 3%
af de direkte betalinger, der skal ydes sagsggeren for 2016.

Det er derfor et spgrgsmal, om der i EU-retten er hjemmel til alligevel at foretage
en, nedsettelse fardamanglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne i
den . situationp, hvor aret for den manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelsesreglerne ikke er det samme som aret for konstateringen
heraf, sdledés som det her er tilfeldet med hensyn til den fgrste manglende
overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne i 2015. Selv om dette spgrgsmal
ikke foreligger i nervaerende sag — afgarelsen angar nemlig kun nedsettelsen af
de direkte betalinger i 2016 — ma dette spgrgsmal ifalge den foreleeggende ret dog
tages i betragtning ved besvarelsen af det prejudicielle spgrgsmal. Manglende
hjemmel ville nemlig veere i strid med malsaetningerne for forordning
nr. 1306/2013 med hensyn til arealforvaltning, landbrugsproduktion og
landbrugsaktiviteter, saledes som de falger af dens 53. og 54. betragtning. Disse
forskrifter har nemlig til formal at inkorporere basisnormer for miljg,
fadevaresikkerhed, dyresundhed og dyrevelferd, landbrugernes arbejdssikkerhed
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og god landbrugs- og miljgmassig stand i den falles landbrugspolitik (jf.
dommen i den ovenfor naevnte sag Teglgaard og Flgjstrupgard, preemis 40).



