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[...] [dane administracyjne] [...] Majac na wzgledzie opisane ponizej
postgpowanie:

Spotka akcyjna Société Générale, jako spodtka dominujaca podatkowej grupy
kapitalowej, w sktad ktorej wchodzi Société Générale Asset Management
(SGAM) Banque, wniosta do tribunal administratif de Montreuil (sadu
administracyjnego w Montreuil, Francja) o zwolnienie z obowigzku zaplaty
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dodatkowych zobowigzan podatkowych z tytutu podatku dochodowego od oséb
prawnych, ktérym podlegata w latach obrotowych 2004 i1 2005 oraz zwigzanych z
nimi kar. Wyrokiem [..] z dnia 3lutego 2011r. tribunal administratif de
Montreuil uwzglednit ten wniosek.

Wyrokiem [...] z dnia 17 marca 2016 r. cour administrative d’appel de Versailles
(apelacyjny sad administracyjny w Wersalu), uwzgledniajac apelacje wniesiong
przez ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la
réforme de I’Etat (ministra ds. budzetu, finanséw publicznych, stuzby publicznej i
reformy panstwa), uchylit ten wyrok i ponownie natozyl na spotke ‘dodatkowe
zobowigzania podatkowe, ktorych dotyczyto zwolnienie orzeczone, przez, tribunal
administratif de Montreuil.

[...] Société Générale wnosi do Conseil d’Etat o:
1°) uchylenie tego wyroku;

2°) rozpoznanie sprawy co do istoty i oddalenie apelagji wniesionej przez
ministra;

3°) tytulem zadania ewentualnego, Skierowanie pytanial prejudycjalnego do
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Eurepejskigj; [Or. 2]

4°) zasadzenie od skarbu panstwa kwety 5 00ONEUR’ na podstawie art. L. 761-1
code de justice adminiStrative, (kodeksu postepowania przed sadami
administracyjnymi).

Spoéika ta podnosi, ze cour administrative d’appel de Versailles:

- po uchyleniu wyroku, wydanego przez tribunal administratif de Montreuil
nie rozpoznat zarzutuy, Ktory pedniosta ona przed tym sadem, dotyczacego
mozliwo$cl, pewolania % si¢» na oficjalng interpretacj¢ znajdujaca  si¢
w administracyjnej,bazieydanych pod sygnaturg 5 [-3226, i naruszyt przepis art. L.
80 A livre des procédures fiscales (kodeksu postgpowania podatkowego);

p dekonalibledne; kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych i naruszyt
przepisy code général des impdts (ogdlnego kodeksu podatkowego) w zwigzku
zZ pestanowieniami art. 24 umow podatkowych zawartych odpowiednio pomigdzy:
Francjag a Wilochami, Francja a Zjednoczonym Krolestwem 1 Francja a
Niderlandami, orzekajac, ze kwoty przelewane przez spotke SGAM Banque jej
klientom w zwigzku z papierami wartoSciowymi, ktore spotka ta otrzymata na
zabezpieczenie udzielonych im przez nig pozyczek papierow wartosciowych lub
ktore posiadala w ramach transakcji strukturyzacji funduszy, stanowily, na
potrzeby obliczania putapu ulg podatkowych, jakie mogty przystugiwac tej spotce
na podstawie umow podatkowych, obcigzenia podlegajace odliczeniu od
zagranicznych dywidend pobranych w zwigzku z tymi papierami warto§ciowymi;
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- niewystarczajgco uzasadnil swdj wyrok 1 dokonal blednej oceny
przedstawionego materiatu dowodowego, stwierdzajac, ze spdtka ta ograniczyta
si¢ do kwestionowania istnienia bezposredniego zwigzku pomigdzy kwotami
przelanymi kontrahentom spotki SGAM Banque a nabyciem, posiadaniem lub
zbyciem tych papierow wartosciowych;

- niewystarczajaco uzasadnit swdj wyrok i naruszyl prawo, orzekajac, ze
odliczenie kwot przelanych na podstawie umow pozyczki papieréw
wartosciowych lub w ramach transakcji strukturyzacji funduszy na potrzeby
obliczania putapu ulg podatkowych nie narusza swobody przeptywu kapitatu
chronionej prawem Unii Europejskiej.

[...] ministre de 1’action et des comptes publics (minister ds{ dziatan'i rachunkow
publicznych) wnosi o oddalenie skargi. Twierdzi on, ze zarzuty podniesione przez
Société Générale sg bezzasadne.

Uwzgledniajgc pozostate dokumenty znajdujace sig¢ waktagch sprawy;
Uwzgledniajac:

- Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska;

- Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

- umowe pomiedzy rzademmRepublikiyFrancuskiej a rzadem Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytaniis, iwJrlandii \Potnocnej o unikaniu podwdjnego
opodatkowania oraz zapohieganithuchylaniu si¢ od opodatkowania w dziedzinie
podatkéw dochodowych,podpisang w,Londynie w dniu 22 maja 1968 r.; [Or. 3]

- umow¢ pomiedzys, rzagdem “Republiki Francuskiej arzadem Krolestwa
Niderlandowso unikaniu, pedwojnego opodatkowania oraz zapobieganiu uchylaniu
si¢ od opodatkowaniawv dziedzinie podatkow od dochodu i majatku, podpisang w
dniu 16 marca 1973 r.;

- umowe pomiedzyarzadem Republiki Francuskiej a rzadem Republiki Wtoskiej
o tnikaniu pedwejnego opodatkowania w dziedzinie podatkéw od dochodu
lbmajatkusoraz \ zapobieganiu uchylaniu si¢ od opodatkowania i 0szustwom
podatkowym, podpisang w dniu 5 pazdziernika 1989 r.;

- code géneral des impots i livre des procédures fiscales;

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich z dnia 12 grudnia
2002 r. w sprawie C-385/00 (ECLI:EU:C:2002:750);

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich z dnia 14 listopada
2006 r. w sprawie C-513/04 (ECLI:EU:C:2006:713);

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia 20 maja
2008 r. w sprawie C-194/06 (ECLI:EU:C:2008:289);
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- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 lutego 2011 .
w sprawach potgczonych C-436/08 i C-437/08 (ECLI:EU:C:2011:61);

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 28 lutego 2013 r.
w sprawie C-168/11 (ECLI:EU:C:2013:117);

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 17 wrzesnia 2015 r.
w sprawach potaczonych C-10/14, C-14/14 1 C-17/14 (ECLI:EU:C:2015:608);

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie C-602/17 (ECLI:EU:C:2018:856);

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnian14 marca 2019 r.
w sprawie C-174/18 (ECLI:EU:C:2019:205);

- orzeczenie Conseil d’Etat z dnia 7 grudnia 2015 r., nr 357189, wydane w trybie
spornym (ECLI:FR:CESSR:2015:357189.20151207)%

- code de justice administrative;
[...] [wzmianki proceduralne]
Majac na wzgledzie, co nastepuje:

Zgodnie z art. 39 code général des\impots: ,, 1. Zysk netto oblicza si¢ po odliczeniu
wszelkich obcigzen [...] ”.Zgodnie zvart. 209 ust. | akapit pierwszy tego kodeksu,
w brzmieniu majacym zastesowanie do spornych lat podatkowych:
»Z zastrzezeniem postanewrendiiniejszej sekcji, zysk podlegajgcy opodatkowaniu
podatkiem dochodowymyod, 0seb prawnych [Or. 4] jest ustalany wedlug zasad
okreslonych w art. 34445 [n. ] 0razzamwzglednieniem wylgcznie zysku osiggnigtego
w  przedsiebiorstwachy, “prowadzonych we Francji, jak rowniez w tych
przedsiebiokstwach, ktorexpodlegajq opodatkowaniu we Francji na mocy umowy
miedzynarodowej, dotyezqcej unikania podwdjnego opodatkowania, |[...]".
Zgodnienz art,,220 ust. 1 tego kodeksu, w brzmieniu majagcym zastosowanie do
tych'samych, lat,pedatkowych: ,.a) Po przedstawieniu dowodow, podatek u zZrodta
zwigzany z dochodami kapitatowymi, o ktorych mowa w art. 108-119, 238f B i
1678apuzyskanymi przez spotke lub osobe prawng, jest zaliczany na poczet kwoty
podatku naleznego od niej na podstawie niniejszego rozdziatu. / Jednakze
dokonywane z tego tytutu odliczenie nie moze przekraczac czesci tego podatku,
ktora przypada na powyzsze dochody. / b) Jesli chodzi o dochody ze Zrodet
zagranicznych wyszczegolnione w art. 120-123, zaliczenie jest ograniczone do
kwoty ulgi podatkowej przewidzianej w umowach miedzynarodowych,
odpowiadajgcej podatkowi pobranemu u zZrodla za granicqg lub wprowadzonej
zamiast niej obnizce podatku /[...] /.

Zgodnie z art. 10 umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz
zapobieganiu uchylaniu si¢ od opodatkowania i 0szustwom podatkowym zawartej
w dniu 5 pazdziernika 1989 r. pomigdzy Francjag a Wtochami: ,,1. Dywidendy
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wyplacane przez spotke bedgcq rezydentem jednego panstwa rezydentowi innego
panstwa podlegajqg opodatkowaniu w tym drugim panstwie. / 2. Dywidendy te
podlegajg jednak opodatkowaniu takze w panstwie, ktorego rezydentem jest
spotka wyplacajgca dywidendy oraz zgodnie z prawodawstwem tego panstwa
[...]”.  Zgodnie z postanowieniami art.24 tej umowy: ,,Podwodjnego
opodatkowania unika si¢ nastepujgcy sposob: /1. W przypadku Francji: /a) Zyski i
inne dochody dodatnie, ktore pochodzq z Wioch i ktore zgodnie z umowg
podlegajg opodatkowaniu w tym panstwie, podlegajq rowniez opodatkowaniu we
Francji, gdy uzyskuje je rezydent francuski. Wioskiego podatku nie odlicza si¢
przy obliczaniu dochodu podlegajgcego opodatkowaniu we Francji. Beneficjent
ma jednak prawo do ulgi podatkowej odliczanej od francuskiego ‘podatku, do
ktorego podstawy te dochody sq wliczane. Ulga podatkowa “stanowi
rownowartos¢: /- W przypadku dochodow wyszczegolnionych w art. 10, 11, 12, 16
i 17 [...] kwoty podatku zaptaconego we Wioszech zgednieyz przepisami_ tych
artykutow. Nie moze ona jednak przekroczy¢ kwoty francuskiege podatku, ktora
przypada na te dochody [...]”.

Zgodnie z art.9 umowy o unikaniu podwojnegom, opedatkowania oraz
zapobieganiu uchylaniu si¢ od opodatkowania i oszustwem pedatkowym zawartej
w dniu 22 maja 1968 r. pomiedzy FErané¢ja a Zjedneczonym Krolestwem, w
brzmieniu majacym zastosowanie, do Wspornych lat podatkowych: ,1. a)
Dywidendy wyptacane przez spotke bedgcq rezydentemiZjednoczonego Krolestwa
rezydentowi francuskiemu podlegajg. opodatkowamniu we Francji. / b) W
przypadku, gdy rezydentowiy, francuskiemu przystuguje, na podstawie ust. 2
niniejszego artykutu, prawe doulgi.pedatkowej z tytutu takiej dywidendy, podatek
moze rowniez zostac wpobrany. “wN, Zjednoczonym Krolestwie. [...]. /
2. Z zastrzezeniem przepisowsst. 3, 4,i 5 niniejszego artykutu, rezydent francuski
otrzymujqcy od spétki bedgeej rezydentem Zjednoczonego Krolestwa dywidendy,
co do ktorych jest ‘@nwosebgwuprawniong [beneficial owner], ma prawo, gdy
podlega z ptulu tyeh dywidend opodatkowaniu we Francji, do zwigzanej z nimi
ulgi podatkowey, z ktorej, mialaby prawo skorzystaé osoba fizyczna bedgca
rezydentem, Zjednoczonego Krolestwa, gdyby otrzymala te dywidendy, oraz do
wyplaty “wadwyzki tejuulgi podatkowej nad podatkiem naleznym od niego
W ZjednoczouymKrélestwie [...] . Zgodnie z postanowieniami art. 24 tej umowy,
w brzmieniu majgeym zastosowanie do spornych lat podatkowych: ,, Podwdjnego
opodatkowania dochodow unika sie nastepujgcy sposob: /[...] b) W przypadku
Francji: /[ ...] ii) Francja przyznaje rezydentom francuskim, ktorzy uzyskujq
dochody wyszczegdlnione w art. 9 i 17 majgce zZrodto w Zjednoczonym Krélestwie
i ktorzy zaplacili podatek w Zjednoczonym Krolestwie zgodnie z przepisami
rzeczonych artykutow, ulge podatkowg odpowiadajgcqg kwocie podatku
zaptaconego w Zjednoczonym Krolestwie. Ulga podatkowa nie moze przekroczyé
kwoty francuskiego podatku przypadajgcego na powyisze dochody i podlega
odliczeniu od podatkow wyszczegoOlnionych w art. 1 ust. 1 akapit b niniejszej
umowy, do ktoérych podstawy opodatkowania wchodzq te dochody [...] . [Or. 5]

Zgodnie z art. 10 umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania oraz
zapobieganiu oszustwom podatkowym zawartej w dniu 16 marca 1973r.
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pomiedzy Francjg a Niderlandami: ,,/. Dywidendy wyplacane przez spotke bedgcqg
rezydentem jednego panstwa rezydentowi innego panstwa podlegajg
opodatkowaniu W tym drugim panstwie. / 2. Dywidendy te mogq jednak podlegac
opodatkowaniu W parnstwie, ktorego rezydentem jest spotka wyplacajgca
dywidendy oraz zgodnie z prawodawstwem tego panstwa [...]”. Zgodnie z
postanowieniami art. 24 tej umowy: ,, Podwdjnego opodatkowania unika sie
nastepujgcy sposob: / [...] B. — W przypadku Francji:/ [...] b) Jesli chodzi o
dochody wyszczegdlnione w art. 8, 10, 11, 16 i 17, ktére zgodnie z tymi przepisami
podlegaly opodatkowaniu niderlandzkiemu, Francja przyznaje osobom bedgcym
rezydentami francuskimi i otrzymujgcym takie dochody, ulge podatkowgw kwocie
réwnej podatkowi niderlandzkiemu. / Ulga podatkowa, kidrawunie moze
przekroczy¢é kwoty pobranego we Francji podatku od rozpatrywanyeh doehodow,
podlega odliczeniu od podatkow wyszczegolnionych w art.'2 ust. 3 ‘akapit by, do
ktorych podstawy opodatkowania wlgczone sq te dochodyy”.

Z przepisu art. 220 ust. 1 lit. b) code général des impots, przyteczenego w pkt 1
wynika, ze zaliczenie zaptaconego za granica podatku w zrédta z tytutu dochodow
ze zrodet zagranicznych, o ktérych mowa W tym przepisic,wna jpoczet podatku
naleznego we Francji, jest ograniczone do kwoty ulgi podatkowe] przewidzianej
w podatkowych umowach miedzynarodowyich;yodpowiadajgcej temu podatkowi
u zrédta. W przypadku gdy umowa podatkewa zawarta pomiedzy Francja a innym
panstwem w celu unikania podwojnego opodatkowania przewiduje, tak jak
umowy wymienione w pkt 24, zeygdy spétka “podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od @sob prawnych we Francji otrzymuje dywidendy od
spoiki bedacej rezydentemi innegowpanstwa,iktore to dywidendy podlegajg w tym
panstwie opodatkowaniu pedatkiem u“zrédta, Francja jest wladna opodatkowac te
pierwsza spotke z tytulw, tyeh dywidend, ale ze spotka ta ma prawo do ulgi
podatkowej podlegajacej edliczeniu od podatku dochodowego od osdb prawnych,
przy czym ulga ta “wic\ mezew przekroczy¢ kwoty francuskiego podatku
przypadajacego na‘te dochedy, tosta maksymalna kwota powinna zosta¢ ustalona,
w braku odmiennychy postanowien w umowie podatkowej, z zastosowaniem
wszystkich, przepisow code” général des impdts odnoszacych si¢ do podatku
dochodowego wed 0sob prawnych, w tym przepisow art. 39, majacych
zastosowanie, do, podatku dochodowego od oséb prawnych na mocy art. 209, a
miangwicie poprzez odjecie od kwoty wyptaconych dywidend, przed pobraniem
podatkw, unzrodla, chyba ze wylaczaja to przepisy szczegdlne, uzasadnionych
kosztow, ktore zostaly poniesione wylgcznie z tytulu nabycia, posiadania lub
zbyciaypapierow wartosciowych dajacych prawo do otrzymania dywidend, ktore
sa bezposrednio zwigzane z ich otrzymaniem i ktorym nie towarzyszyto
$wiadczenie wzajemne w postaci zwickszenia aktywow.

Jak wynika z akt sprawy przedtozonych cour administrative d’appel de Versailles,
w latach 2004 i 2005 Société Générale Asset Management (SGAM) Bangue
realizowala, zjednej strony, transakcje dotyczace pozyczek papierow
warto$ciowych oraz, zdrugiej strony, transakcje dotyczace strukturyzacji
funduszy. Transakcje dotyczace pozyczek papierow wartosciowych obejmowaty
przekazanie przez pozyczkobiorce papierow wartoSciowych przeznaczonych na
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zabezpieczenie tych, ktore byty przedmiotem pozyczki udzielonej przez SGAM
Banque, przy czym spodika ta stawata si¢ w ten sposob czasowo ich wlascicielem.
Artykut 6 (G) (i) wzorca umowy zwanej OSLA (Overseas Securities Lender’s
Agreement) zawieranej pomiedzy SGAM Banque ajej kontrahentami,
przewidywat, ze SGAM Banque byla co do zasady zobowigzana do zwrotu
kontrahentom papieréw wartosciowych ekwiwalentnych wzgledem tych, ktore
zostaly przekazane jako zabezpieczenie, tak aby mogli oni uczestniczy¢ w
wyptacie dywidendy zwigzanej z tymi papierami wartosciowymi. Artykut 6 (G)
(if) stanowit réwniez, ze w przypadku braku zwrotu papieré6w wartoSciowych
umozliwiajacego pozyczkobiorcy uzyskanie dywidend, SGAM, Banque
obowigzana byta wyptaci¢ mu kwote pieniedzy lub przekaza¢ mienie,o wartosci
rownej kwocie tych dywidend. Transakcje dotyczace strukturyzacji fumduszy
polegaty w szczegolnosci na zarzadzaniu przez SGAM Banque [Or. 6], koszykami
akcji odpowiadajacymi profilom zarzadzania okreslonym przez kontrahentow
banku. W tym kontekscie SGAM Banque pobierata dywidendy zwigzane z
papierami wartosciowymi wchodzacymi w sktad keszykéw akcjiy, ktorenabywata,
lecz miata obowiazek, z tytulu ustug, ktore sprzedawata‘swoim)kontrahentom,
wyptaca¢ im kwot¢ odpowiadajaca kwocie uzyskanyeh dywidend, jak rowniez
wzrostowi wartosci papierow wartosciowych.,\ W zamian, kontrahenci ptacili na
rzecz SGAM Banque state wynagrodzenie zazarzadzenie koszykiem akcji.

W ramach obu typow transakcji SGAM Banqueypobrala, jesli chodzi o papiery
wartosciowe spotek bedacych tezydemtami Whech, Zjednoczonego Krolestwa 1
Niderlandow, dywidendy qpomnigjszone o pedatek u zréodla uiszczony
odpowiednio w tych trzéch panstwach. W wyniku przeprowadzonej kontroli
ksiegowosci SGAM Banque, organ ‘podatkowy zakwestionowat odliczenie od
kwoty podatku dochodowegefod oseb prawnych naleznego za lata podatkowe
2004 1 2005 czeséirulg podatkowych odpowiadajacych temu podatkowi u zrodia,
ktére spotka odliczyta“ed podatkundochodowego od oséb prawnych, jakim byta
opodatkowana we, Frangji. [...] [powtOrzenie informacji dotyczacych
postepowania zawartyeh na stronie 1]

Sociéte ‘Génerale podnesi, ze sad naruszyl prawo, oddalajac zarzut, zgodnie
zZ ktorym stosowaniesregut przytoczonych w pkt 5 prowadzi do zakwestionowania
swobody przeplywu kapitatu chronionej prawem Unii. Spotka ta twierdzi, ze
transakejendotyczace papierow wartosciowych spotek zagranicznych, dokonywane
przez spotki podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob
prawnych we Francji sa traktowane w sposob mniej korzystny niz transakcje
dotyczace papierow wartosciowych spolek francuskich, ze wzgledu na to, ze
sposob obliczania putapu ulg podatkowych, ktorych przyznanie jest przewidziane
w zawartych przez Francje umowach podatkowych w celu wyeliminowania
podwojnego opodatkowania dywidend wynikajacego z ich opodatkowania, po
pierwsze, przez panstwo zrodta dywidend, a po drugie, przez Francje, pozwala na
jedynie niepelne odliczenie podatku pobranego przez panstwo zrédlta od
francuskiego podatku dochodowego od os6b prawnych. Spoétka ta powotuje sie w
tym wzgledzie na wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2015 r.
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Miljoen, X i Société Générale, sprawy potgczone C-10/14, C-14/14 i C-17/14 oraz
z dnia 28 lutego 2013 r. Beker, C-168/11.

Conseil d’Etat zwraca uwagg, ze reguly przytoczone w pkt 5 maja za przedmiot
zrekompensowanie niekorzystnych skutkoéw mogacych wynika¢ z réwnoleglego
wykonywania kompetencji podatkowych, jakimi dysponuja poszczegdlne panstwa
cztonkowskie, oraz ze w celu dokonania tej kompensacji putap odliczenia
ustalany jest poprzez zastosowanie do dywidend ze zrodet zagranicznych
opodatkowanych podatkiem u zrodta przepisow prawa powszechnego zwartych w
code général des impoOts, przy czym koszty podlegajace odliczeniu od kwoty tych
dywidend przed pobraniem podatku u zrodia sa odliczane takze W ptzypadku
ustalania podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od o0sob prawnych
naleznym we Francji. Reguty sa wyrazem podjetego przez Francje zobowigzania
do rezygnacji, w tym przypadku catkowitej, z _pobierania ptzychoddw
podatkowych, jakie panstwo to mogloby czerpa¢ z opodatkewania dywidend ze
zrédet zagranicznych podatkiem dochodowym od esob prawnyeh.*Conseil d’Etat
zwraca uwagg, ze odliczenie ulgi podatkowej wyzszej niz ta, ktora wynika z
zastosowania tych regul, mogloby prowadziéfnie,tylko/doytakiej rezygnacji, lecz
réwniez do tego, ze Francja ponositaby w catosci lubaw ezesciiciezar podatku, jaki
naktada na te dywidendy panstwo, w ktotymiznajduje sig ichzrodto. [Or. 7]

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eurepejskiej wynika, ze wobec
braku przyjetych przez Uni¢ pizepiséw ujednelicajgcych lub harmonizujacych,
panstwa czlonkowskie pozostaja wilasciwe do okeeslania, w drodze umowy lub
jednostronnie, kryteridéw rdzdziate kompetencji podatkowych oraz ze zachowanie
tego rozdziatu jest uzasadnionymycelemyuznanym przez Trybunat (wyrok z dnia
17 wrzesnia 2015 r., Miljoen,«X i Secieté*Générale, sprawy potaczone C-10/14,
C-14/14 i C-17/14y pkt 76)y, Waszczegblnosci, prawo Unii w obecnym stanie nie
przewiduje ogolnych kryteridw stuzacych rozgraniczeniu pomiedzy panstwami
cztonkowskimi kompeteneji dotyczacych zniesienia podwojnego opodatkowania
W obrebie UniinZatem,okelicznos¢, ze zarowno w panstwie cztonkowskim zrodia
dywidendy, jak i W,panstwie® cztonkowskim miejsca zamieszkania lub siedziby
akcjonariusza, w ktoremu one przystuguja, rzeczone dywidendy moga by¢
przedmiotem, opodatkowania, nie oznacza, ze panstwo cztonkowskie miejsca
zamieszkania \luby, siedziby jest zobowigzane, na podstawie prawa Unii,
przeciwdziatac lmiekorzystnym skutkom, ktore moglyby wynika¢ z wykonywania
rozdzielone] Wten sposéb migdzy obydwa panstwa cztonkowskie kompetencji
(wyrok wielkiej izby z dnia 14 listopada 2006 r., Kerckhaert i Morres, C-513/04,
pkt 22; “wyrok z dnia 10 lutego 2011r., Haribo Lakritzen Hans Riegel
i Osterreichische Salinen, sprawy potaczone C-436/08 iC-437/08, pkt 170).
Jednakze jezeli chodzi o wykonywanie wladztwa podatkowego rozdzielonego
w danym przypadku wramach dwustronnych konwencji zapobiegajacych
podwojnemu opodatkowaniu, panstwa czlonkowskie s3 obowigzane do
przestrzegania zasad Unii (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, C-385/00,
pkt 94; wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Beker, C-168/11, pkt 34; wyrok z dnia
14 marca 2019 r., Jacob i Lennertz, C-174/18, pkt 25). Scislej rzecz ujmujac, o ile
prawo Unii nie zobowigzuje panstw cztonkowskich do dokonywania kompensacji
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niekorzystnego traktowania bedacego skutkiem opodatkowania kaskadowego
wynikajagcego  z réwnoleglego  wykonywania  kompetencji  podatkowych
przyshugujacych poszczegdlnym panstwom cztonkowskim, to w przypadku, gdy
panstwo cztonkowskie decyduje si¢ na wprowadzenie takiej kompensacji,
powinno ono korzysta¢ z tej mozliwosci w sposob zgodny z prawem Unii (wyrok
wielkiej izby z dnia 20 maja 2008 r., Orange European Smallcap Fund, C-194/06,
pkt47). Jednakze skoro konwencja w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania ma na celu zapobiegni¢cie temu, aby ten sam dochod zostal
opodatkowany przez kazda zdwoch umawiajacych si¢ stron, anie
zagwarantowanie, aby opodatkowanie, ktéremu podlega podatnik W panstwie
bedacym umawiajacg si¢ strona, nie byto wyzsze, anizeli byloby‘onow panstwie
bedacym druga umawiajacg si¢ strong, to niekorzystne traktowanie ped wzgledem
podatkowym wynikajace z rozdziatu kompetencji podatkowych pomiedzy ‘dwa
panstwa cztonkowskie (jedno jako panstwo miejsca zamieszkania lub siedziby
podatnika, a drugie jako panstwo zrodta rozpatrywanych dochodéw), oraz46znice
istniejace pomiedzy krajowymi systemami podatkewymi, tych dwdeh panstw nie
moga zosta¢ uznane za dyskryminacje lub zakazane,odmienne traktowanie (wyrok
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Sauvage i LejeunenC-602/1%, pkt.28).

Wobec braku orzecznictwa Trybunatu “SprawiedliwoSei¢ Unii Europejskiej
dotyczacego zakresu uznania pozostawionego ypanstwom czlonkowskim w
sytuacji, gdy przyjmuja one mechanizm umnikania podwdjnego opodatkowania
stosowany do wyptaty na rzecz, spotkiy bedacej rezydentem panstwa
cztonkowskiego dywidend @majgeych “zrodlo W innym panstwie, ktory to
mechanizm polega na przyznaniu ‘tej spotce ulgi podatkowej podlegajace]
odliczeniu (w granicach“kwoty ‘podatku odpowiadajacej tym dywidendom w
panstwie jej siedziby), ‘©dpowiedz na,zarzut podniesiony przez Société Générale
zalezy od ustaleniay, czy whswietle art>56 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska, obegnie, ‘art. 63 \Jraktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
okoliczno$¢, W, ze \stosowanic “regul przytoczonych w pkt5 w celu
zrekompensowania podwéjnego opodatkowania dywidend wyptaconych spolce
podlegajace)\ opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych w
panstwichczlonkowskim jej siedziby przez spotke majaca siedzibe w innym
panstwie, ktore, towdywidendy, w wyniku wykonania przez to panstwo
przystugujacych ‘mu kompetencji podatkowych, podlegaty opodatkowaniu
podatkiemwu zrodta, moze nies¢ ze soba niekorzystne skutki w przypadku
transakcjiy, dotyczacych papierow  wartoSciowych zagranicznych spotek
dokonywanych przez spotki opodatkowane podatkiem dochodowym od o0sob
prawnych w [Or. 8] pierwszym panstwie, wymaga, aby panstwo to, po podjgciu
decyzji o zrekompensowaniu podwdjnego opodatkowania, podjeto srodki dalej
idgce niz rezygnacja z pobierania przychodéw podatkowych, jakie mogloby
czerpa¢ z opodatkowania rozpatrywanych dywidend podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych?

Kwestia ta ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu zawistego przed
Conseil d’Etat oraz stwarza powazng trudno$¢ zwigzang z wyktadnig. Nalezy
wobec tego zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
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podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 1 zawiesi¢
postgpowanie w przedmiocie skargi kasacyjnej wniesionej przez spotke Société
Générale do czasu wydania przez Trybunat orzeczenia.

POSTANAWIA:

Artykut 1: Postgpowanie w sprawie skargi wniesione] przez spotke Société
Générale zostaje zawieszone do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzeczenia w przedmiocie nastgpujacego pytania: czy w Swietle
art. 56 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, obecnie art. 63 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, okoliczno$¢, ze stosowanie regul
przytoczonych w pkt5 niniejszego orzeczenia w celu zrekoampensowania
podwojnego opodatkowania dywidend wyptacanych §poice ‘podlegajacej
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0s6b prawnych wy panstwie
cztonkowskim jej siedziby przez spotke majacy siedzibg winnym panstwies ktore
to dywidendy, w wyniku wykonania przez to panstwo prazystugujgcych mu
kompetencji podatkowych, podlegaly opodatkowaniu‘podatkiemyu zrédta, moze
nie$¢ ze sobg niekorzystne skutki w przypadkumtransakeji, dotyczacych papierow
wartosciowych zagranicznych spotek dokonywanych przez spotki opodatkowane
podatkiem dochodowym od 0s6b prawny€hw pierwszym panstwie, wymaga, aby
panstwo to, po podjeciu decyzji \,0 \zrekompensowaniu podwdjnego
opodatkowania, podj¢to $rodkis dalej i1dgce,, nizmfrezygnacja z pobierania
przychodow  podatkowych, ¢jakie, mogleby “wczerpa¢  z opodatkowania
rozpatrywanych dywidend pedatkiem doehodowym od os6b prawnych?

Artykut 2: Niniejsze orzeczenieyzostanie dorgczone spdlce Société Générale,
ministre de 1’action et desdcomptes ‘publics oraz sekretarzowi Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Kopia orzeczeniaszostanie, skierowana do Premier ministre (premiera) oraz do
Sekretarza‘Generalnego Qrganizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju. [Or. 9]

[...] Jinformacje dotyczace narady]

[+.] 24 kwietnia 2019w.
]

[...] [Sygnatariusze] [...] [klauzula wykonalnos$ci]

[.]
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