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SODBA, Ki jo je 2. julija 2019'izdal sodnik Richard Humphreys

Dejansko stanje.v zadeviiM.S

M.S. je prosilec za,aziliz\Afganistana, ki trdi, da je priSel v drzavo prek Gr¢ije,
Italije in Frangije. Zaymednarodno zascito je zaprosil 1. avgusta 2017. Ravnal je
goljufivoyys temyko IPO [international protection officer (uradnik, ki odloca o
mednarodni‘zasciti;wnadaljevanju: IPO)] ni obvestil, da mu je subsidiarno zascito
odobriladze ItalijagPo njegovi pros$nji je zadetek v sistemu Eurodac pokazal
ujemanjes prstnimi odtisi, ki so bili pred tem odvzeti aprila in junija 2017 v
Franciji in 6xavgusta 2012 v Italiji. VVzpostavljena je bila povezava z italijanskimi
organi, ki so 10. oktobra 2017 International Protection Office (urad za
mednaredno zascCito, Irska) obvestili, da je bila prosilcu v lItaliji odobrena
subsidiarna za$¢ita in da 1ima izdano dovoljenje za prebivanje do
11. decembra 2020. IPO je 1. decembra 2017 odloc¢il, da je pros$nja za zas¢ito na
podlagi ¢lena 21(4) International Protection Act 2015 (zakona o mednarodni
za$cCiti iz leta 2015) nedopustna. Pritoznik je 17. januarja 2018 zoper to odlocbo
(priporocilo) vlozil tozbo pri International Protection Appeals Tribunal (sodisce za
mednarodno zaScito, Irska], v nadaljevanju: IPAT]). Tribunal (sodisce) je
23. maja 2018 odlocbo, da je prosnja za zasc¢ito nedopustna, potrdilo.
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Dejansko stanje v zadevi M.\W.

M.W. je prav tako iz Afganistana in ima, kar zadeva priseljevanje, pestro
zgodovino. Trdi, da je odSel iz Afganistana leta 2009 in prek Irana, Turcije,
Grcije, Italije in Francije pripotoval v Zdruzeno kraljestvo. V Zdruzenem
kraljestvu mu je bilo odobreno dovoljenje za prebivanje za eno leto, ki ga je, brez
uspeha, skusal podaljsati. Nato je tam nezakonito prebival od 22. februarja 2014,
ko je odpotoval v Francijo in nato Belgijo. V Belgiji je 24. februarja 2014 zaprosil
za mednarodno zasc¢ito in bil nato vrnjen v Zdruzeno kraljestvo 1. maja 2014,
domnevno na podlagi dublinskega sistema. Iz ZdruZenega kraljestva je bil
22. julija 2014 odstranjen v Afganistan, vendar je svojo drZavogizvora, ponovno
zapustil decembra 2014, ko je potoval prek Pakistana, Irana, Turcije,\Grcije,
Severne Makedonije, Srbije, Hrvaske in Avstrije ter natomekaj €asayprezivel v
Nem¢iji, Franciji in Italiji. Nato se je za eno leto vrnil v Francijo, seyv zacetku leta
2017 nezakonito vrnil v Zdruzeno kraljestvo in nazadnje,ma Irsko, kjer je
4. julija2017 zaprosil za mednarodno zascito. Ogitno pristemyni razkeil svoje
zgodovine, kar zadeva priseljevanje.

Italijanski organi so 14. avgusta 2017 obvestiliN[PO, da jesbila pritozniku v Italiji
odobrena subsidiarna zas¢ita in da infa, izdanoy dovoljenje za prebivanje do
23. januarja 2022. PO je 2. februarjan2018 odlocily, da je njegova prosnja za
mednarodno za$c¢ito nedopustna. Pritoznik¥je 8 februarja 2018 zoper to odlocbo
pri IPAT vlozil tozbo, ki ni vsebevala, tozbenih tazlogov. Naknadno je tozbene
razloge predlozil 22. februarja’ 20183 Tribunal’(sodisce) je 28. septembra 2018
zavrnilo tozbo.

Dejansko stanje v zadevi G.S.

G.S. je gruzijski drzavljan,“Kiytrdiy, da je Gruzijo prvi¢ zapustil leta 1993.
Odpotoval jesyNemcijoyin tam zaprosil za azil, vendar se je po desetih dneh vrnil
v svojo drzavo izvera."Nato je ‘Gruzijo ponovno zapustil leta 1995 in z delovnim
vizumom odSel na Portugalsko, kjer je ostal Stiri leta, preden se je spet vrnil
domév. Drzavotizvora je ponovno zapustil leta 2003 in odSel v Avstrijo, kjer je
zaprosil za azil, vendar je moral drzavo po Stirih letih bivanja zapustiti. Na neki
foeki je\za’vizum zaprosil tudi v Svici, vendar je to pro$njo umaknil. Vrnil se je v
Gruzije, 1, nato januarja 2009 prek Turije odpotoval v Italijo in zaprosil za
mednarodno“zascito. Status begunca mu je bil zavrnjen, odobrena pa mu je bila
mednarodna za$c¢ita. Nato je odpotoval na Irsko, kamor je prispel
17. decembra 2017, vendar mu ni bilo dovoljeno izkrcanje. Povedal je, da Zeli
zaprositi za mednarodno za$€ito, kar je storil naslednji dan. Drugace kot druga
pritoznika je razkril svojo zgodovino, kar zadeva priseljevanje. Zadetek v sistemu
Eurodac je potrdil ujemanje s prstnimi odtisi, odvzetimi 12. marca 2009 v Italiji.
Zahteva za ponovni sprejem na podlagi dublinskega sistema je bila
17. januarja 2018 izdana Italiji, vendar je bila 31. januarja 2018 zavrnjena z
obrazlozitvijo, da je bil azilni postopek koncan v Italiji. IPO je 29. junija 2018
odlocil, da je njegova prosnja za mednarodno zaS¢ito nedopustna. Zoper to
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odloc¢bo je bila vlozena tozba pri tribunal (sodisce), ki je 18. oktobra 2018 potrdilo
to odloc¢bo (priporocilo).

Zgodovina postopka v zadevi M.S.

Pritoznik je vlogo z razlogi za pritozbo vlozil 20. junija 2018 in z njo primarno
predlagal sprejetje sklepa o odpravi odloc¢be (certiorari) tribunal (sodisc¢e) z dne
23. maja 2018. Temu sem ugodil 25. junija 2018 [...] (ni prevedeno). [nacionalni
postopek]

Zgodovina postopka v zadevi M.W.

Pritoznik je vlogo z razlogi za pritozbo je vlozil 4. oktobra 2018%n z hjo primarno
predlagal sprejetje sklepa o odpravi odloc¢be (certiorari) tribunaly(sedis¢e) z dne
28. septembra 2018 [...] (ni prevedeno). Temu sem ugedils§. oktobra 2018 |[...]
(ni prevedeno). [nacionalni postopek]

Zgodovina postopka v zadevi G.S.

Predlogu G.S. sem ugodil 19. oktobra 2018, “primarno ‘pa je bilo predlagano
sprejetje sklepa o odpravi odloc¢be (eertiorari) tribunal (sodisce) z dne
19. oktobra 2018 in razglasitev, da jef¢lem2 1(2)(a) zakena iz leta 2015 v nasprotju
s pravom Unije in neveljaven. [...] (niprevedena).

Zadevna nacionalna zakonodaja in zakenodaja Unije

Clen 21(2)(a) zakona iz%eta'2015 dolo¢a:\y(2) Prosnja za mednarodno zascito ni
dopustna, ce za osebopki jeypredmet te\prosnje, velja ena ali vec kot ena od teh
okoliscin: (a) druQa “drzavasclamica je osebi priznala status begunca ali
subsidiarno zas@ito; [W] ™

V uvodni izjavi Direktive 0 azilnih postopkih 2005/85 je navedeno:

,Drzave “¢lanice, bi morale preuciti vsebinsko utemeljenost vseh proSenj, tj.
oceniti, ali“zadevniyprosilec izpolnjuje pogoje za priznanje statusa begunca v
skladu™z® Direktive, Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih
standardih, glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavijani tretjih drzav ali
osebe brez dvzavijanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih
razlogov potrebuje mednarodno zascito, in o vsebini te zascite, razen ce ta
direktiva doloca drugace, tj. Se zlasti kadar se lahko upraviceno domneva, da bo
zadevo preucila ali zagotovila zadostno zascito druga drzava. Predvsem pa se
drzav clanic ne bi smelo obvezati, da preucijo vsebinsko utemeljenost prosnje za
azil, ¢e je pred tem prva drzava azila prosilcu Ze dodelila status begunca ali mu
zagotovila zadostno zascito in bo prosilec ponovno sprejet v to drzavo.

Clen 25 Direktive 2005/85 dolo¢a: ,,I. Poleg primerov, v katerih se prosnja ne
preucuje v skladu z Uredbo (ES) $t. 343/2003, se od drzav clanic ne zahteva, da
preucijo, ali prosilec izpolnjuje pogoje za begunca v skladu z Direktivo
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2004/83/ES, kadar se prosmja Steje za nedopustno v skladu s tem clenom. 2.
Drzave clanice lahko Stejejo prosnjo za azil za nedopustno v skladu s tem clenom,
Ce: (a) je status begunca priznala druga drzava clanica; (b) se drzava, ki ni
drzava clanica, Steje za prvo drzavo azila za prosilca na podlagi ¢lena 26, (c) se
drzava, ki ni drzava clanica, Steje za varno tretjo drzavo za prosilca na podlagi
clena 27; (d) se prosilcu dovoli, da ostane v zadevni drzavi clanici iz drugih
razlogov in se mu na tej podlagi prizna status, ki nudi enake pravice in ugodnosti
kot status begunca na podlagi Direktive 2004/83/ES; (e) se prosilcu dovoli, da
ostane na ozemlju zadevne drzave clanice iz drugih razlogov, ki ga Scitijo pred
izrocitvijo do zakljucka postopka za priznanje statusa v skladu s to€ko (d); (f) je
prosilec po dokoncni odlocbi viozZil enako prosnjo; (g) nepreskrbliena oseba
prosilca viozi prosnjo, potem ko je v skladu s ¢lenom 6(3) podala soglasjesda bo
njen primer del prosmje, ki je bila viozena v njenem imienu,\inynexobstajajo
nikakrsna dejstva v zvezi z nepreskrbljeno osebo, ki biyupraviéevalayloceno
prosnjo.*

S prenovljeno Direktivo o postopkih 2011/95, kiyse zanrsko, ne uperablja, je bilo
sklicevanje na status begunca spremenjeno \ sklicevanje w.smislu, da ,,je druga
drzava clanica priznala mednarodno zascito” (€len\33(2)(a) prenovljene
Direktive).

Sodis¢e je v zdruzenih zadevah BasharylIbrahim_indrugi/Zvezna republika
Nemcija ter Zvezna republika Nemgija/Taus Magamadov, C-297/17, C-318/17, C-
319/17 in C-438/17, v tocki 71"navedle, da ,./...] drzavam clanicam omogoca, da
prosnjo za azil zavrzejo ket nedopustno tudineeé je druga drzava clanica prosilcu
priznala le subsidiarno“zaséito, in“wme pravice do azila®. Podobno staliS¢e je
izrazeno v tocki 58 sédbe.

Poglavitni problem razlage, v obravnavani zadevi je, da ¢eprav so prekrivajoci se
elementi skupnega“evropskega azilnega sistema taki, da je na podlagi skupnega
delovanja prenovljene Birektive o postopkih in Uredbe Dublin III §t. 604/2013
jasno, da posamezni‘drzavi ¢lanici ni treba obravnavati prosnje za mednarodno
zaSgito, kiyje bila, pred tem odobrena na obmocju druge jurisdikcije, bodisi zato,
ker je. mogo¢e naknadno prosnjo v drzavi €lanici Steti za nedopustno, bodisi zato,
ketyje ‘mogocenosébo vrniti na podlagi dublinskega sistema, v zelo omejeni
kategouiji ‘drzay, clanic, ki jih zavezuje Uredba Dublin III, ne pa tudi prenovljena
Direktivay o “postopkih, pride do anomalije. V tej kategoriji sta zgolj Irska in
Zdruzeno kraljestvo, s ¢imer se v tej zadevi postavlja temeljno vprasanje razlage,
pri katerem gre v bistvu za to, ali lahko drzava ¢lanica $teje, da je odobritev
subsidiarne zas€ite s strani druge drZave Clanice podlaga za to, da se naknadna
prosnja za mednarodno za$cito obravnava kot nedopustna.

V obravnavani zadevi je treba odgovoriti na tri vprasanja s podroc¢ja prava Unije
in pri izvajanju diskrecijske pravice, ki jo imam v zvezi s tem, menim, da je
potrebno in primerno, da se SodiS¢u v skladu s clenom 267 PDEU postavijo ta
vprasanja.
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Prvo vprasanje

Prvo vpraSanje je: ali sklicevanje na ,,zadevno drzavo clanico* iz €lena 25(2)(d) in
(e) Direktive 2005/85 pomeni (a) prvo drzavo ¢lanico, ki je prosilcu odobrila
za$Cito, ki je izenacena z azilom, ali (b) drugo drZavo Clanico, kateri je predloZzena
naknadna proSnja za mednarodno zascito, ali (c) eno ali drugo od teh drzav ¢lanic?

Pritoznika v zadevah M.S in M.W. trdita, da ,,zadevna drzava clanica® pomeni
drugo drzavo ¢lanico. Ocitno je pritoznik v zadevi G.S. priznal, da bi to lahko bila
katera koli od teh drzav Clanic. ToZena stranka navaja, da ta pojem vKljucuje prvo
drzavo ¢lanico.

Predlagam odgovor, da je najbolj razumljiva in najboljsa razlaga, da ,,zadevna
drzava clanica* iz Clena 25(2)(d) in (e) Direktive o postopkih ‘pomeni, eno“ali
drugo drzavo ¢lanico. To bi pomenilo tudi, da bi uvo@na izjava 22, Direktive o
postopkih imela skladen pomen. Ce prva drzava ¢lanica néybi bila vkljucena v to
dolocbo, bi prislo do precejsnje anomalije, ker bi toypomenilo, ‘da bi, odobritev
pravic, enakovrednih subsidiarni zasciti v kateri koli dezawi, ki ni, drzava Clanica,
zadostovala, da bi se prosnja $tela za nedopustne. To se zdi,zelo\nesmiselno.

Pri tem vprasanju je pomembno, da e ,.zadevna driava €lanica* vkljucuje prvo
drzavo ¢lanico, to je ¢e pomeni bodisi prve dtZzayo clanico bodisi prvo ali drugo
drzavo ¢lanico, bi to lahko pomenilo pravno pedlago,wskladu s katero bi lahko te
prosnje Steli za nedopustne, zaradi €esar Clen 21 zakona iz leta 2015 morda ni
zdruzljiv s pravom Unije. Res je,'da bi pravmna podlaga, ki bi s tem nastala, ne bila
podlaga, na katero se jeespeeificno sklicevalo tribunal (sodis¢e). Vendar bi lahko
na to gledali kot na popolhoma, tehnicho #/prasanje, saj se je tribunal (sodisce) v
bistvu sklicevalo na, clens2 1 zakona iz leta 2015, ki bi ga bilo mogoce Steti za
veljavnega, Ce g,zadevnadrzava, clapica* bodisi pomeni bodisi vkljucuje prvo
drzavo ¢laniee:

Drugo.vpraSanje

Drago vpraganje je: Ce je bila drzavljanu tretje drZzave odobrena mednarodna
zaSCita, vobliki subsidiarne zascite v prvi drzavi Clanici in se preseli na ozemlje
druge,drzave Clanice, ali vlozitev nadaljnje proSnje za mednarodno zascito v drugi
drzavi Claniei pomeni zlorabo pravic, tako da lahko druga drzava c¢lanica sprejme
ukrep, s katerim je doloceno, da taka naknadna pro$nja ni dopustna?

Pritozniki v vseh treh zadevah navajajo, da taka naknadna proSnja ne pomeni
zlorabe pravic. [...] (ni prevedeno) Pritoznik v zadevi G.S. je trdil tudi, da to
vprasSanje ne izhaja iz odlocbe tribunal (sodis¢e), Ceprav se zdi, da gre za Sibak
ugovor, ker se vpraSanje nanasa na veljavnost zakonodaje, na katero se je
sklicevala odlocba tribunal (sodis¢e). Tozena stranka trdi, da drzava ¢lanica lahko
sprejme ukrep take vrste, kot je naveden v vpraSanju.

Sam menim, da vlozitev druge ali celo tretje prosnje, ko je bila osebi ze odobrena
sekundarna zasc¢ita, pomeni zlorabo pravic in da lahko zato v skladu s splo$nimi
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naceli prava Unije drzava Clanica sprejme ukrepe, kakrSen je ta iz obravnavane
zadeve, da bi se take proSnje Stele za nedopustne. Dalje, menim, da bi bilo glede
na splosno prihodnjo vzdrznost evropskega projekta nepremisljeno pravo Unije
razlagali tako, da podeljuje dodatne pravice na obcutljivem podrocju priseljevanja,
razen Ce je to jasen pomen zadevne dolocbe, zlasti kar zadeva drZavljane tretjih
drzav, in to toliko bolj, Ce gre za resno vprasanje zlorabe.

Pomen vprasanja je v tem, da ¢e se sme prosnja zavrniti, ker gre za zlorabo pravic,
pravno sredstvo pritoznikov ne bo uspesno.

Tretje vprasSanje

Tretje vprasanje je: ali je treba €len 25 Direktive 2005/85 razlagati take, da
prepreCuje drzavi Clanici, ki je ne zavezuje Direktiva 2011/95,%zavezuje payjo
Uredba §t. 604/2013, sprejetje ukrepa, kakrSen je ta 4z, obravmavane zadeve, s
katerim se proSnja za azil drzavljana [tretje] drzave, ki mu je druga drzaya Clanica
predhodno odobrila subsidiarno zascito, steje za nedopustno?

Pritozniki navajajo, da zakonodaje iz vpraganja ni mogece 'sprejeti, medtem ko
tozZena stranka navaja, da je to dovoljeno.

Po mojem mnenju bi dobesedna razlaga Rirektive o pestopkih v teh okolis¢inah
brez posebnega razloga povzrocila anomalijoiterne bisbila v skladu z namenom in
ciljem Direktive v povezavi¢z zakonedajo, ki ‘doloca Dublinski sistem. Do
anomalije pride, ker je sistematika in namen Direktive o postopkih v povezavi z
Uredbo Dublin II ta, da,drzavi ¢lanici ni‘treba odlociti o prosnji za azil, ki jo je
vlozila oseba, ki Ze ima “subsidiarno“zascito ali njen ekvivalent v drugi drzavi
¢lanici ali drugje. To ostajastudiysistematika in namen prenovljene Direktive o
postopkih v povezaviiz Uredbe Bublin 111, kot je navedel Hansen v Hailbronner in
Thym, EU lmmigration and Asylum Law, 2. izdaja (C.H. Beck/Hart/Nomos,
2016), str. 1354, kjer se navajay da je mogoce prenovljeno Direktivo o postopkih
LSteti kot dodatek k\Uredbi, Dublin III*. Vendar obstaja pravna praznina, kadar
drzava Clanica deluje na podlagi originalne Direktive o pogojih in Uredbe Dublin
III,"kar je pelozajwkise nanasa zgolj na Irsko in Zdruzeno kraljestvo. V takem
polozajusse postavlja vprasanje, ali bi se bilo treba oddaljiti od dobesednega
pomena Direktive'o postopkih in jo razlagati skladno s sploSnim namenom.

Vprasanje\je pomembno, saj pravno sredstvo pritoznikov, ¢e je taka zakonodaja
dovoljena, ne bo uspesno.

Sklep

Glede na navedeno je treba Sodis¢u v skladu s ¢lenom 267 PDEU postaviti ta
vprasanja:

(i). Al sklicevanje na ,zadevno drzavo clanico® iz ¢lena 25(2)(d) in (e)
Direktive 2005/85 pomeni (a) prvo drzavo C¢lanico, ki je prosilcu za
mednarodno zascito odobrila zascito, ki je izenaCena z azilom, ali (b) drugo
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drzavo c¢lanico, kateri je predlozena naknadna prosnja za mednarodno
zasCito, ali (¢) eno ali drugo od teh drzav ¢lanic?

Ce je bila drzavljanu tretje drzave odobrena mednarodna za§¢ita v obliki
subsidiarne zas¢ite v prvi drZzavi Clanici in se preseli na ozemlje druge
drzave Clanice, ali vloZitev nadaljnje proSnje za mednarodno zascito v drugi
drzavi ¢lanici pomeni zlorabo pravic, tako da lahko druga drzava clanica
sprejme ukrep, s katerim je doloc¢eno, da taka naknadna prosnja ni dopustna?

Ali je treba clen 25 Direktive 2005/85 razlagati tako, da prepre€uje drzavi
Clanici, ki je ne zavezuje Direktiva 2011/95, zavezuje, ‘pa jo Uredba
St. 604/2013, sprejetje zakonodaje, kakrsSna je ta iz obravnavane zadeve, V
skladu s katero se Steje pros$nja za azil drzavljana tretje drzave, ki mu je
druga drzava c¢lanica predhodno odobrila subsidiarne, zasgito, “za
nedopustno?



