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Agqfeliilvizsgalati, birdsagként eljard Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birosag,
Ausztria)y, Jomissis), a Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG, 6900
Bregenzy, [omissis] letevé és az elsérenddi jogosult VJ hagyatéka, illetve a
masedrendti, jogosult UE [omissis] kozott letét targydban folyamatban 1évo
Ugyben a masodrendi jogosultnak és HC-nek [omissis] a fellebbviteli birdsagként
eljaro ‘kandesgericht Feldkirch (feldkirchi regionalis birdsadg, Ausztria) 2019.
januér 28-i, [omissis] a Bezirksgericht Bregenz (bregenzi kertleti birdsag,
Ausztria) 2018. szeptember 17-i [omissis] végzését helybenhagyd végzése elleni
feltlvizsgalati kérelme nyoman zéart targyalason

a kovetkezo végzést

hozta: [eredeti 2. 0.]
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I. A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

1.  Ugy kell-e értelmezni az oroklési tgyekre iranyadd joghatOsagrol, az
alkalmazando jogrol, az oroklési ligyekben hozott hatarozatok elismerésérdl €s
vegrehajtasardl, valamint az Oroklési Ugyekben kiallitott kdzokiratok
elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany
bevezetésérdl szold 650/2012/EU rendelet 70. cikkének (3) bekezdését, hogy a
bizonyitvany e rendelkezés ellenére lejarati id6 nélkiil, hatarozatlan iddre kiallitott
masolata

a)  hatarozatlan idére érvényes és hatalyos, vagy

b) csak a hiteles masolat kiallitasanak napjatdld szamitottyhat, hénapig
érvényes, vagy

c)  csak egy masik id6ponttdl szamitott hat, honapigiérvenyes, vagy

d) érvénytelen, és a 650/2012 rendelet 63.cikke hértelmében vett
felhasznalasra alkalmatlan?

2. Ugy kell-e értelmezni az oroklési, Ugyekre, iranyadd joghatosagrol, az
alkalmazando6 jogrol, az oroklési ligyekbenshozoett hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasardl, valamint az % Oroklési Ugyekben kiallitott kdzokiratok
elfogadasardl és végrehajtasarél, valamintyaz eurdépai 6roklési bizonyitvany
bevezetésérél szolo  650/2012/EW, “xendelet 69. cikkének (3) bekezdésével
0sszhangban értelmezett 65. eikkének (1) bekezdését, hogy a bizonyitvany
joghatdsai mindazen személyek “javara allnak be, akiket a bizonyitvanyban
orokosként, hagyomanyosként, wégrendeleti végrehajtoként, illetve hagyatéki
gondnokként ‘mevi, szerint“szerepelnek, igy az a személy is felhasznalhatja a
650/2012 rendelet,63. cikke szerinti bizonyitvanyt, aki annak kiallitdsat nem maga
kérelmezte[eredeti, 3ne.]

3.. Woy kell*e értelmezni a 650/2012 rendelet 70. cikkének (3) bekezdésével
Osszhangban “értelmezett 69. cikkét, hogy az Oroklési bizonyitvany hiteles
masolatanak joghatasat el kell ismerni, ha e masolat az elsé bemutatdsakor még
ervényes volt,"dea hatosag kérelmezett hatarozatat megelézdéen lejart, vagy azzal
nemyellentétes a nemzeti jog, ha az a bizonyitvany érvényességét a hatarozat
meghozatalanak idépontjaban is megkdveteli?

I1. [omissis] [az eljaras felfuggesztése]
Indokolas:
A. Tényallas

Az alapeljarés targya a jogosultak birosagi letét targyanak kiadasa iranti kérelme.
A letevd bank kérelmezte a pénzbdl és az értékpapirbol allo kovetelés birosagi
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letétbe helyezését, mivel arra vonatkozdan a jogosultak egymaéssal ellentétes
igényeket jelentettek be, és jogosultsaguk nem ker(lt tisztazasra.

A birdsagi letétbe helyezett értékeket csak a jogosultak egyuttes irasbeli kérelme
vagy — a jelen esetben hianyz6 — joger6s birdsagi hatarozat alapjan lehet kiadni.

Az elsérendli jogosult, aki a masodrendii jogosult apja volt, 2017. majus 5-én
elhunyt. Utolsé szokasos tartdzkodasi helye Spanyolorszagban volt. Hagyatéki
eljarasara spanyol jog alapjan kozjegyzo elott kertilt sor.

B. Afelek érvei [eredeti 4. 0.]

HC ¢és UE kérelmezok, mint apjuk, az elsérendti jogosult jogutédjai, ‘egyuittesen
kérik a letét kiadasat. Annak bizonyitasa érdekében, hogy fele-fele részben az
elsérendii jogosult 6rokdseinek mindsiilnek, a spanyol kézjegyzdialtal kiallitott, az
oroklési Ugyekre iranyadd joghatosagrol, az alkalmazando“jogrol, az\oroklési
ugyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és) végrehajtasargl, valamint az
oroklési ugyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol eswégrehajtasarol, valamint
az eurdpai 0roklési bizonyitvany bevezetésérol $z016 650/2012/EU rendelet 62. és
azt koveté cikkei szerinti europai Oroklési bizenyitvany 2014. december 9-i
1329/2014/EU bizottsdgi végrehajtasiwrendelet \(astovabbiakban: végrehajtasi
rendelet) szerinti V. formanyomtatvanyonskiallitett, hiteles masolatat nydjtottak
be. Ezen okiratot HC elsérendii ‘kérelmezdy kérelmére allitottdk ki, és az az
»ervényes” rovatban a hatdrozatlan “id6” "\ megjegyzést tartalmazza. UE
masodrendii kérelmez6t az V. formanyomtatvany IV. melléklete az elsérendi
kérelmez6 mellett a hagyaték felénekidrékosekent nevezi meg.

C. Azeljaras eddigi menete
Az elséfoku birdsag a letct'kiaddsa iranti kérelmet elutasitotta.

A fellebbviteliy, bitésag “nem adott helyt a kérelmezOk altal benyujtott
fellebbezésnek™»E ‘hir0sag e vegzését harom, a jelen gy szempontjabol Iényeges
éryvehindokolta;

1. Az eurépai oroklési bizonyitvany masolataval kizardlag a bizonyitvany
kiallitasaty, kérelmezo fél —jelen esetben az elsérendii kérelmez6 — tudja
jogesultsagatbizonyitani.

2. A hatarozatlan idére szold Oroklési bizonyitvany kidllitdsa ellentétes a
hataridé meghatarozasara a 650/2012 rendelet 70. cikkének (3) bekezdéseben
eldirt kotelezettséggel. E bizonyitvanyt olyan bizonyitvanynak kell tekinteni,
amelynek [eredeti 5. 0.] érvényességi ideje a kiallitas datuméatol szamitva
rendszerint hat hénap.

3. Az iddbeli érvényességnek nemcsak a kérelem benyujtasanak iddpontjaban,
hanem az elséfoku birdsag hatarozatanak idépontjaban is fenn kell allnia ahhoz,
hogy az 6roklési bizonyitvany méasolata joghatast valthasson Ki.
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D. Az Oberster Gerichtshofnak (legfelsébb birdsag) a kérelmezé feliilvizsgalati
kérelmérol kell hataroznia.

Az osztrék jog alapjan a birosagi letéet vitatott kiadésa (a letét elfogadasarol szolo
jogerds végzés [nélkil]) csak a két jogosult egydttes irasbeli kérelme alapjan
engedélyezhetd. A hatarozat meghozatala szempontjabol Iényeges kérdés, hogy az
eurépai Oroklési bizonyitvany eljards sordn benyujtott masolata dnmagaban
alkalmas-e az elsérendii jogosult utani 6rokosok jogosultsaganak bizonyitasara.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsobb birdsag) ugy hataroz, hogy félfiiggeszti a
felulvizsgalati eljarast, és az Ggy megoldasa szempontjabdl Iényeges ‘unids jogi
kérdéseket terjeszt a Birosag elé.

E. Alkalmazandé jogszabalyok

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem az _ 6roklési \iigyekre jiranyadd
joghatosagrol, az alkalmazandd jogrol, az oroklési tgyekben hezott hatarozatok
elismerésérél ¢és végrehajtasarol, valamint az oroklesiy, ligyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasarél és végrehajtasar@h, valaminty, az “europai oOroklési
bizonyitvany bevezetésér6l szolo, 2042. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet értelmezésérewonatkozik.

A jelen tigyben relevans rendelkezesek kiillonésema kdyetkezok: [eredeti 6. 0.]
63. cikk
A bizonyitvany rendeltetése

[...]

(2) A bizenyitvany Kilonésenvaz alabbiak kozil egy vagy tébb bizonyitasara
hasznalhato:

a) sa bizonyftuanyban emlitett minden ©rokos, illetve adott esetben
hagyomanyos, jogallasa és/vagy jogai ¢és az Oket megilletd részesedés a
hagyatékban; [.%].

65, Cikk

A bizonyitvany iranti kérelem

(1) A bizonyitvanyt a 63.cikk (1) bekezdésében emlitett személyek (a
tovabbiakban: a kérelmez0) kérelmére kell kiallitani. [...].

69. cikk
A bizonyitvany joghatésai
(1) A bizonyitvany kuldn eljaras nelkil valamennyi tagallamban joghatéssal bir.
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(2) Vélelmezni kell, hogy a bizonyitvany hitelesen bizonyitja az Oroklésre
alkalmazand6 jognak vagy a bizonyos tényekre alkalmazand6 egyéb jognak
megfelelden  megallapitott  tényeket. A bizonyitvanyban  6rokdsként,
hagyomanyosként, végrendeleti végrehajtoként, illetve hagyatéki gondnokként
emlitett személyrél vélelmezni kell, hogy rendelkezik a bizonyitvanyban emlitett
jogélldssal, és/vagy a bizonyitvanyban feltlintetett jogokkal, illetve
jogositvanyokkal, és hogy e jogokhoz, illetve jogositvanyokhoz a bizonyitvanyban
feltintetetteken tul egyéb feltétel és/vagy korlatozas nem fiizédik. [eredeti 7. 0.]

(3) Barmely olyan személy, aki a bizonyitvanyban igazolt adatok alapjan eljarva
kifizetéseket teljesit vagy vagyontargyat ad at a bizonyitvanybangifizetesek vagy
vagyontargyak elfogadasara jogosultként emlitett személyneky, Ugyntekintendo,
hogy kifizetések vagy vagyontargyak elfogadasara jogosult szemeéllyel ‘kotétt
ugyletet, kivéve, ha tudomasa van arrdl, hogy a bizonyitvany ‘tartalma nem-felel
meg a valosagnak, illetve, ha nagyfokd gondatlansag miatt hincs‘tudomasasarrol,
hogy a bizonyitvany tartalma nem felel meg a val6sagnak:

70. cikk

A bizonyitvany hiteles masolatai

[...]

(3) A kidllitott hiteles masolatok, korlatezott idelg, hat honapig érvényesek, €s
ezt lejarati id6 formajaban| a hiteleswmasolaton fel kell tiintetni. Kivételes és
megfelelden indokolt _esetekben ay kiallité, hatosag ettdl eltéréen hosszabb
érvényességi 1d0 mellett 1s donthet. By hataridé lejarta utdn a hiteles masolatok
birtokosainak a hiteles masolat, érvényességi idejének meghosszabbitasat vagy
ujabb hiteles méasolatetkell“kérelmeznitk a kiallitd hatésagtol annak erdekében,
hogy a bizonyitvanyt a 63. cikkben feltlintetett célokra felhasznalhassak.

F. Az elézetes, dontéshozatalra eldterjesztett kérdések indokolésa
1., Az elsé kérdesrbl:

Az eurgpaindroklesi bizonyitvany eredeti példanya az 6rokség kiadasat kovetden a
kiallitoy, hatosagnal marad. A kérelmezO6k hiteles masolatokat kapnak rola,
amelyeket az 1329/2014/EU végrehajtasi rendelet V. formanyomtatvanyanak
5. mell¢klete alapjan kell kiadni. A formanyomtatvany elsé oldalan bevezetd
megjegyzés talalhato, amely szerint az [eredeti 8. 0.] a formanyomtatvany végén
1év6 megfeleld rovatban megadott idOpontig érvényes.

A 650/2012 rendelet 70. cikke (3) bekezdésének szdvege alapjan megéllapithato,
hogy az europai 6roklési bizonyitvany masolata f6szabaly szerint csak a megadott
érvényességi 1don beliil bir joghatdsokkal [omissis]. Az eurdpai jogalkotod
nyilvanvaldan biztositani akarta, hogy a kiallito hatosag ellendrzése alatt
maradjanak a hasznalatban 1évé oOroklési bizonyitvanyok azéltal, hogy a
jogiigyletekhez csak idoben korlatozott hitelesitett masolatokat bocsat

5



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-301/20. sz. UGY

rendelkezésre. A madsolatok iddbeli korlatozdsaval elkeriilendd, hogy olyan
mésolatokat adjanak tovabb, amelyek tdbbé nem felelnek meg a kibocsato
hatosagnal maradt 6roklési bizonyitvanynak, vagyis amelyek valotlan tényeket
tartalmaznak vagy érvénytelenek [omissis].

A 650/2012 rendelet semmilyen médon nem rendelkezik az eurdpai Oroklési
bizonyitvany jelen esetben benyujtotthoz hasonldé hatarozatlan idore szo6lo
masolataral.

Az itélkezési gyakorlat mindezidaig — amennyire attekinthet6é — nem foglalkozott a
kifejezetten korlatlan érvényességi 1d6 megadasanak az eurdpai, “Oroklési
bizonyitvany mésolatanak érvényességere gyakorolt hatasaval.

Elképzelheté lenne, hogy a hatarozatlan érvényességd kiallito “hatdsag+altali
megallapitdsa a 650/2012 rendelet 70. cikkének (3) bekezdése “értelmében
megengedett meghosszabbitas kilonleges esetét képezzenferedeti 9%.]

E rendelkezés szovege azonban nyitva hagyja azt a lehetseget is,%hogy az ilyen
okirat hat honapra korlatozott rendes maximalis“érzényesseggel rendelkezzen,
amely esetben felmeril az a tovabbi kérdés, hogy e, hataridét mely idéponttol
kellene szamitani.

Végezetll azonban az a megoldas‘is szoba jéhet, hogy az 6roklési bizonyitvany
hatarozatlan iddre kiallitott _masolata nem feleh meg a 650/2012 rendelet
70. cikkének (3) bekezdésében foglaltwkovetelmeényeknek, és e hianyossadg miatt
semmilyen joghatast nem.valtiki.

2. A masodik kérdésrol;

Az euroOpai 0rgklési bizonyitvany a 650/2012 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének
megfelelden \azon, 6rokésokwaltali hasznalatra szolgdl, akiknek egy masik
tagallamban, kell, hivatkozniuk jogallasukra vagy gyakorolni jogaikat 6rokosként.
Az eurOpai ‘oroklési bizonyitvanyt az illetékes hatdsdg a rendelet 63. cikkének
(1), bekezdésében emlitett személyek kérelmére allitja ki.

A 650/2012 rendelet 69. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében az 6roklési
bizenyitvany “kilon eljards neélkul valamennyi tagallamban joghatassal bir.
Veélelmezni “kell, hogy a bizonyitvany hitelesen bizonyitja az 6roklésre
alkalmazand6 jognak vagy a bizonyos tényekre alkalmazand6 egyéb jognak
megfeleléen megallapitott tényeket.

A bizonyitvanyban orokosként emlitett személyrol kiilondsen azt kell vélelmezni,
hogy rendelkezik a bizonyitvinyban emlitett jogalldssal és/vagy a
bizonyitvanyban feltintetett jogokkal, illetve jogositvanyokkal, és hogy e
jogokhoz, illetve jogositvanyokhoz a bizonyitvanyban feltlintetetteken tal egyéb
feltétel és/vagy korlatozas nem fiizédik. A 650/2012 rendelet [eredeti 10. 0.]
(71) preambulumbekezdése szerint a bizonyitvanynak valamennyi tagallamban
azonos joghatassal kell birnia. Onmagaban nem képezhet végrehajthatd jogcimet,
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azonban bizonyitd erével kell birnia, tovabba feltételezni kell, hogy hitelesen
bizonyitja az Oroklésre alkalmazandé jognak vagy a bizonyos tényezokre
alkalmazando egyéb jognak megfelelden megallapitott tényezdoket.

A 650/2012 rendelet nem szabalyozza kifejezetten azt a kérdést, hogy az eurdpai
oroklési bizonyitvany iranti kérelmet csak a jogosult 6rokdsok egyike nyujthatja-e
be, és ebben az esetben az csak a kérelmezdvel szemben valt-e Ki joghatasokat,
vagy, hogy az abban emlitett mas személyek is hivatkozhatnak-e erre a
bizonyitvanyra jogallasuk valamely eljarasban torténd bizonyitasa érdekében.

A jogtudomany szerint a 650/2012 rendelet 65. cikkének (1) bekezdéseymiatt és a
kérelemre jogosultak kiilonbozo igényeire tekintettel a kérelemyonallo benyujtasa
elfogadhato.

Azon kérdés tekintetében, hogy a bizonyitvany joghatdsa a kérelmezon kiyil az
orokleési bizonyitvanyban megnevezett valamennyi személyre iswkiterjed-e, a
szakirodalomban, még ha részletes indokolas mélkulnis,naz az allaspont valt
uralkodova, amely szerint (a végrendeleti végrehajtd esva hagyatéki ligygondnok
kivételével) a jogosult kérelmezo csak sajatyjogallasat “igazold bizonyitvanyt
kérelmezhet [omissis]. A 650/2012 rendelet 70.cikke azonbhan abbdl indul ki,
hogy [eredeti 11. 0.] a masolat kiallitaisdhozavkérelmezon kiviil mas személynek
is flizodhet jogos érdeke. Nem tisztazodott ezaltal egyértelmiien az a kérdés, hogy
a 650/2012 rendelet 69. cikkének (3) bekezdése “értelmében vett hatasok e mas
személyekre akkor is Kiterjednek-e, ha maguk ‘nem is kérik a mésolat kiadasat.
Ennek kapcsan azt is meg kell fontolni,*hogy ‘azoknak a személyeknek, akik nem
voltak kérelmezOk, altaldban nincs lehetdsegiik részt venni a kiallitasi eljarasban.

3. A harmadik kérdésrol:

Az eurdpai groklesi bizenyitvanyhiteles masolatanak a megadott érvényességi id6
lejartat kovetéyesetleges hatasaira vonatkozo kérdés kiillonosen akkor relevans, ha
érvényes masolatot nyujtottak be, a hatdsag azonban az arra alapozott hatarozatat
marqnem‘az érvényességi 1don beliil hozza meg, a méasolatot benyujto fél pedig
nem tudja a dontéshozatali eljaras idotartamat befolyasolni.

Az 8, tekintetben elfogadott egyik vélekedés szerint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany joghatdsa tekintetében elegend6, ha a masolat a kérelem
benyujtasanak idépontjaban még érvényes volt, mig az ezzel ellentétes allaspont
szerint'az ervényességnek a hatdsag hatarozatanak idépontjaban is fenn kell allnia.
Az itélkezési gyakorlatba mindkét allaspont megjelenik. Az Oberster Gerichtshof
(legfelsébb birosdg) mindezidaig harom hatarozatban [omissis] elegenddnek
tartotta, hogy a bizonyitvany a kérelem benytjtasanak idépontjaban volt érvényes.
E hatarozatok mind ingatlan-nyilvantartasi Ugyre vonatkoztak, és azokat az
osztrak Grundbuchsgesetz (az ingatlan-nyilvantartasrol szOl6 torvény) kuldnds
eljarasi rendelkezése indokolta.

Ezzel szemben Németorszagban a Kammergericht Berlin (berlini regionalis
felsObirosag, Németorszag) [eredeti 12. 0.] [omissis] legutobb ugy itélte meg,
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hogy az 0oroklési bizonyitvany érvényességenek még az arra alapozott
ingatlannyilvantartasi bejegyzéskor is fenn kell allnia. E birdsadg szerint a
kibocsatd hatdsdgnak a bizonyitvany masolatainak idébeli korlatozasaval elérni
kivant ellendrzési funkcioja értelmét veszti, ha az ingatlan-nyilvantartasba torténé
bejegyzések a lejarati idopont utan is alapulhatnak e mésolatokon.

Ebben az eltérd kiindulasi helyzetben felmeriil az az elvi kérdés, hogy az 6roklési
bizonyitvany hiteles masolata érvényességének folyamatban 1€vé eljaras soran
torténd lejartaval kapcsolatos problémat az unids jog alapjan 6nélléan kell-e
megoldani, vagy ezen értékelést az eljard bir6sdg nemzeti joga szerint kell-e
elvégezni, amennyiben annak alkalmazasa nem serti a rendelet\hatékony
érvényestléset.

4.  [omissis] [nemzeti eljaréas]
Oberster Gerichtshof (legfelsobb, birésag)

Bécs, 2020. majus27.



