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Véc C-932/19
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
20. prosince 2019
Piedkladajici soud:
Gy6ri {télétabla (Mad'arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

10. prosince 2019

Zalobce:

J. Z.
Zalované:

OTP Jelzalogbank Zrt,

OTP Bank Nyrt.

OTP Faktoring Kéveteléskezeld Zrt.
(omissis)

Gyori [télétablay(regiondMi odvolaci soud v Rabu, Mad’arsko) v pravni véci J. Z.
[(emissis) Tapolcap(emissis)], Zalobce, proti OTP Jelzalogbank Zartkorien
Miikod6 Részvénytarsasag ((omissis) Budapest, (omissis)], prvni zalované,
OTPR Bank, Nyilvinosan Miikodé Részvénytarsasag [(omissis) Budapest,
(omissis) |y druhé zalované, a OTP Faktoring Koveteléskezelo Zartkoriien
Miikédo Részvénytarsasag [(omissis) Budapest, (omissis)], tfeti zalované, o
ureni ‘meplatnosti smlouvy, o odvoldni Zalobce proti rozsudku Veszprémi
Torvényszék [soud ve Vesprému, Mad’arsko] ze dne 3. ¢ervence 2019, (omissis),
vydava toto

Usneseni
Gyéri {télétabla (regionalni odvolaci soud v Réabu, Mad’arsko) zahajuje fizeni o

predbézné otdzce a Soudnimu dvoru Evropské unie pokldda nasledujici
predbéznou otazku:



Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 10.12.2019 — viEC C-932/19

Brani ¢l. 6 odst. 1 [smérnice Rady 93/13/EHS o zneuzivajicich ujednanich ve
spottebitelskych smlouvach] takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, podle
kterého se =za neplatnd povazuji ujednani obsazena ve smlouvach o
spotiebitelském uvéru — svyjimkou smluvnich ujednani, ktera byla sjednana
individudlné — na jejichZ zékladé mulZe uvérova instituce uplatnit za Ucelem
uvolnéni finan¢nich prostfedkit poskytnutych na pofizeni predmétu tvérovani
nebo finan¢niho leasingu sménny kurz pro ndkup a za ucelem splaceni dluhu
sménny kurz pro prodej nebo jakykoli jiny sménny kurz, nez ktery byl uplatnén za
ucelem uvolnéni financ¢nich prostiedkd, a neplatnd ujednani nahrazuje pro
uvolnéni finan¢nich prostfedki 1 splaceni dluhu ustanovenim, podle kterého se
uplatni afedni sménny kurz vyhlaseny Mad’arskou narodni bankotypro piislusSnou
cizi ménu, a to bez posouzeni, zda uvedené ustanoveni — S ohledem,na v§echna
ujednani dané smlouvy — skutecné chrani spotiebitele pied zvlaste nepiizniviymi
disledky, a bez poskytnuti moznosti spotiebiteli projevitssvou vili ohledng,svého
zajmu vyuzit ochrany zaru¢ené timto zakonnym ustanovenim?

(omissis)
(omissis) [procesni nalezitosti podle vnitrostatniho praval

Oduvodnéni

Skutkové okolnosti sporu a dosavadni pxithéh rFizeni

Dne 16. kvétna 2007 uzaviel, zalobce Sidruhou Zalovanou smlouvu o osobnim
uvéru. Dne 4. ¢ervna 2007 uzaviel 7alobce S prvni a druhou Zalovanou smlouvu o
uvéru zajisténém zastavnim ‘pravem Kwmemovitosti za ucelem koupé nemovitosti
ur¢ené K bydlenisasdne™4, zaii 2008 uzavrel zalobce S druhou Zalovanou smlouvu o
uvéru za ucelem ‘tefinancovani, dluhti. V kazdé ztéchto tii smluv se
poskytovatelky Uwerii zavazaly priznat Zalobci V postaveni spotiebitele Uver
zalozeny na ¢izi men€. U vSech smluv jde o spotiebitelské smlouvy.

Pozdéji uverujictwypoveédély smlouvy o uvéru uzaviené dne 16. kvétna 2007 a
dney4. cervna 2007 a“své pohledavky postoupily na treti zalovanou. Smlouva ze

r~r

dne 4 zafi,2008 zanikla spInénim zavazku ze strany Zalobce.

V zalobé se zalobce domahal urceni neplatnosti vSech tfi smluv o uvéru.
V souwislosti s uvérem uréenym ke koupi obytné nemovitosti navrhl, aby soud
urcil, ze"smlouva je G¢inna az do data vyhlaSeni rozsudku, a ze vySe jeho dluhu
¢ini 3 310 525 forintd plus smluvni Groky Vv sazbé 5,99 % p.a. za obdobi od
13. bfezna 2015 do data vyhlaseni rozsudku a troky z prodleni v zakonné vysi od
tohoto data do uplIného splaceni dluhu. Navrhl, aby druhé zalované byla ulozena
povinnost uhradit ¢astku 619 460 forintd v souvislosti s osobnim tvérem a ¢astku
605 159 forintl v souvislosti s ivérem na refinancovani dluhu, jakoz i ptislusné
Uroky z obou ¢astek.

Zalované navrhly zamitnuti Zaloby.
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Prvostuptiovy soud Zalobu zamitl. Zalobce proti jeho rozsudku podal odvolani.

V odvolani zalobce tvrdi mimo jiné, Ze druhostupiiovy soud musi Vv souladu
s rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-260/18 vyvodit disledky ze zneuzZivajici
povahy pouziti riznych sménnych kurzii. Zdlraziiuje, Ze informace poskytnuté
bankou ke kurzovému riziku nebyly dostatecné.

Relevantni pravni Uprava

Smérnice 93/13/EHS (dale jen ,,smérnice). V ¢lanku 1 odst. 2 smérnice stanovi,
ze smluvni ujednani, kterd odrazeji zavazné pravni a spravai predpisy a
ustanoveni nebo zasady mezinarodnich umluv, jejichZ stranamijseu Clenské,staty
nebo Spolecenstvi, zejména V oblasti dopravy, nejsou predmetem ustanoveni této
smérnice.

Clanek 3 odst. 1 smérnice stanovi, ze smluvni ujednaniikteré, nebyle individualng
sjednano, je povazovadno za zneuzivajici, gestlize W rozperus,s pozadavkem
poctivosti  [v rozporu s pozadavkem dobté “iry], zpusobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,\které vyplyvaji z dané smlouvy,
Vv neprospéech spotiebitele.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 téze smérmiee €lenske), staty Stanovi, ze zneuzivajici
ujednani pouzitd ve smlouveé uzavien¢Wpredavajicim nebo poskytovatelem se
spottebitelem nejsou podle jejieh vnitrestatnich pravnich predpisii pro spotiebitele
zavazna a ze smlouva zistavaproystrany'zavaznou za stejnych podminek, mtze-li
nadéle existovat bez dotyéuyeh zneuzivajicich ujednani.

Ustanoveni 8 209,0dst. 1 Polgari Torvenykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
zékonik*) stanoviy ze vSeobeené smluvni podminky nebo ujednani spotiebitelské
smlouvy, které nebyly sjednany individualné, jsou zneuzivajici, jestlize v rozporu
S pozadavkem'dobré vity,a poctivosti stanovi prava a povinnosti stran vyplyvajici
zegssmlouwy jednestranné a bezdivodné V neprospéch smluvni strany, ktera je
nenavrhla.

vvvvvv

povazovat “smluvni ujedndni, které je uloZzeno zakonem nebo které odrazi
povinnost stanovenou zakonem.

vvvvvv

ujednani, které je soucasti spotiebitelské smlouvy jako obecna smluvni podminka
nebo které bylo pfedem a bez individualniho sjednani stanoveno jednostranné tou
stranou, jeZ uzavira smlouvu se spotiebitelem. Neplatnosti se 1ze dovolavat pouze
ve prosp&ch spotiebitele.

Podle 83 odst.1 Kuridnak a pénzugyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
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kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvény [zdkon ¢. XXXVIII
zroku 2014, kterym se upravuji konkrétni otazky v souvislosti s rozhodnutim
Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) vydanym za Ucelem jednotného vykladu
obCanskopravni upravy V oblasti uvérovych smluv uzavienych mezi uvérovymi
institucemi a spottebiteli; dale jen ,,zakon DH 1°] se za neplatna povazuji ujednani
obsazena ve smlouvach o spotiebitelském uvéru — s vyjimkou smluvnich
ujednani, ktera byla sjednana individualné — na jejichz zakladé muze uvérova
instituce uplatnit za Gcelem uvolnéni financnich prostfedkd poskytnutych na
pofizeni predmétu uvérovani nebo financniho leasingu sménny kurz pro nédkup a
za ucelem splaceni dluhu sménny kurz pro prodej nebo jakykoli jinyésménny kurz,
nez ktery byl uplatnén za celem uvolnéni finan¢nich prostiedk.

Podle odstavce 2 téhoz paragrafu plati, Ze nestanovi-li odstavec 3yjinaknahrazuje
se neplatné ujedndni ve smyslu odstavce 1 pro ucely “uvolneéni financénich
prostiedkd i pro ucely splaceni dluhu (véetné platby splatekya veskerych nakladd,
poplatki a provizi stanovenych v cizi mén¢) “fednim “sménnym “kurzem
vyhlasenym Mad’arskou narodni bankou pro pfislushou eizi;meénun

Relevantni judikatura Soudniho dvora

V rozsudku ve véci C-618/10, Banco Espafiol de Credite, Soudni dviir rozhodl, ze
ucelem vyrazu ,nejsou pro spotrebitele, zavazna®, pouzitého Vv ¢l. 6 odst. 1
smérnice je nahradit formalni rovievahuyzayedenou ve smlouvé mezi pravy a
povinnostmi smluvnich strany, skutéénou ) rovnovahou, ktera rovnost mezi
uvedenymi stranami nasteli (bod63). Takémvedl, Ze zména smlouvy by nebyla
zpusobild  zajistit  spetrebiteliy, stgjn¢ Ucinnou ochranu, jakd vyplyva
Z neuplatiovani znéuzivajicichyujednani'(bod 70).

Podle rozsudku ve veci,C-26/13, Kasler a Késlerné Rébai, za takové situace, jaka
nastala ve veci Viptivodnim fizeni, V niz smlouva uzaviend mezi prodavajicim
nebo peskytoyvatelemya spotiebitelem nemuize po zruseni zneuzivajiciho ujednani
nadale existovat, nebranifvnitrostatnimu pfedpisu umoziujicimu vnitrostatnimu
soudun, napravit. neplatnost tohoto ujednani jeho nahrazenim dispozitivnim
ustanovenimyavnitrostatniho prava. Duvodem je, aby spotiebitel nezustaval
vystaven zwlasté neptiznivym dusledkim, takZe by mohl byt ohroZen odrazujici
charakter\plynouci ze zruSeni smlouvy (bod 83). Pii okamzitém zesplatnéni
zbyvajici dluzné castky avéru by mohlo dojit k tomu, Ze tato Castka piesahne
finan¢nf,moznosti spotiebitele a postihne tak spise jeho nez véfitele, ktery by tak
v disledku nebyl odrazen od vkladani takovych ujednani do smluv, jejichz
uzavieni nabizi (bod 84).

Z uvedeneho rozsudku plyne, ze vV ném nebyla feSena otazka neseni kurzoveho
rizika.

V rozsudku ve véci C-483/16, Sziber, Soudni dvir rozhodl, ze takova vnitrostatni
pravni Uprava, jakou obsahuji 8 37 odst. 1 az 3 a § 37/A odst. 1 Kdrianak a
pénzlgyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi
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hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VIIL.
torvényben rogzitett elszdmolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz0l6 2014. évi XL. torvény [zékon ¢. XL z roku 2014 o pravnich ptedpisech o
vyuactovanich spadajicich do ptisobnosti zakona ¢. XXXVIII z roku 2014, kterym
se upravuji konkrétni otdzky v souvislosti s rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud)
vydanym za ucelem jednotného vykladu obcanskopravni upravy Vv oblasti
uvérovych smluv uzavienych mezi uvérovymi institucemi a spotiebiteli, a o
nekterych dalSich pravnich ptedpisech; déle jen ,,zdkon DH 2], v zasad¢ neni
v rozporu s ¢lankem 7 smérnice, ale jen tehdy, pokud ureni zneuZzivajici povahy
ujednani obsazenych V takové smlouvé umoziiuje obnovit pravaf a faktickou
situaci, ve které by se spotiebitel nachéazel, kdyby tato zneuZivajicthujednani
nebyla sjednana.

Ve véci C-51/17, Ilyés, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 2'smérniee 93/13 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze do plisobnosti této smérniee nespadaji, ujednani,
kterd odrdzeji kogentni pravni pfedpisy a ktera se’soucasti, uvérové smlouvy
uzaviené se spotiebitelem stala po jejim uzavieni ‘a, nahrazuji neplatné ujednani
této smlouvy tak, ze se pouzije sménny kurztnarodui banky: Avsak ujednani
tykajici se kurzového rizika, jako je ujedndni dotcené veweci,V plivodnim fizeni,
neni z pasobnosti této smérnice timto ustanovenim vylouceno.

Podle tohoto rozsudku je yyloucenispouziti pravidel smeérnice 93/13 odiivodnéno
skuteCnosti, ze lze legitimné predpokladat, ze wmitrostatni zdkonodarce zavedl
rovnovahu mezi vSemi pravysa povinnostmi Stranurcitych smluv (bod 53). K 8 3
zakona DH 1 Soudni dvur dedaly,ze tento zakon byl pfijat ve zvlastnim kontextu,
jelikoz vychazi z rozhodnuti ‘Kuria (Nejwyssi soud) ¢.2/2014 PJE vydaného
V zajmu sjednoceni pravai Upravy,wkteeym tento soud rozhodl o tom, Ze ujednani o
kurzovém rozpéti awo moznesti“jednostranné zmeny obsazend V Gvérovych
smlouvach denaminevanychi cizi,meéné uzavienych se spotiebiteli jsou ¢i mohou
byt povaZoyéna za zneuzivajick. Rozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud) i zdkon DH 1
vychazeji z rozsudku ve v&ei C-26/13 (body 58 a 59).

V rozsudkunyvewéci €-118/17, Dunai, Soudni dvir vychazi z predpokladu, Ze
ustanoveni wnitrestatniho prava, ktera legislativni cestou méni ujednani o rozpéti
smcnnych kurzt a seucasné zachovavaji platnost avérovych smluv, odpovidaji cili
sledovan¢mu, smérnici (bod 40). Tato ustanoveni ovSem musi byt v souladu
s pezadavky cI'6 odst. 1 smérnice (bod 42). Skute¢nost, ze néktera smluvni
ujednani byla prostiednictvim pravnich predpisi prohldSena za zneuzivajici a
neplatndyjakoz 1 nahrazena novymi ujedndnimi za Gicelem dalsi existence doty¢né
smlouvy, nemlze mit za nasledek oslabeni ochrany zarucené spotiebitelim
(bod 43). V dané véci ujednani o kurzovém riziku definovalo hlavni predmét
smlouvy, a tak se zachovani smlouvy nejevilo z pravniho hlediska mozné, coz mél
v kazdém piipad¢ posoudit predkladajici soud (bod 52). Soudni dvir zdiraznil, Ze
nahrazeni zneuzivajiciho ujednani dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava
se uplatni jen v ptipadech, ve kterych by zruseni smlouvy jako celku mohlo
spotiebitele vystavit zvIasté neptiznivym dusledkiim, pfi¢emz v dané véci vyslo
najevo, ze zachovani smlouvy je V rozporu se zajmy spotiebitele (body 54 a 55).
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V rozsudku ve véci C-260/18, Dziubak, Soudni dvuar v souvislosti s uré¢enim
pravnich nasledka rozhodl, Ze zajmy spotiebitele musi byt posuzovany ve vztahu
k okolnostem existujicim nebo piedvidatelnym v okamziku vzniku sporu (body 50
a 51), takze spotiebitel poté, co byl vnitrostatnim soudem tadné poucen, muiize
S pfedmétnym ujednanim vyslovit svobodny a védomy souhlas a zminény systém
ochrany se v takovém ptipad¢ neuplatni (bod 54). Soudni dvir doplnil rozsudek
ve véci C-26/13 tim, ze nasledky vném vymezené musi byt posuzovany
s ohledem na okolnosti existujici nebo predvidatelné¢ v okamziku vzniku sporu a
ze pro ucely tohoto posouzeni je urcujici vile, kterou spotiebitel v tomto ohledu
projevil. Clanek 6 odst. 1 smérnice podle n& brani zachovani ZneuZivajicich
ujednani obsazenych ve smlouvé, pokud by jejich zruseni vedlo K'neplatnosti této
smlouvy a pokud ma soud za to, Zze by tato neplatnost mélay,proyspottebitele
neptiznivé dusledky, nedal-li spotiebitel K jejich zachovani souhlas.

Diivody, které vedly Kk podani piredbézné otazky

Mad’arské soudy V navaznosti na rozsudky Soudniho‘dvora ve vécech C-118/17 a
C-260/18 projednavaji Vv soucasnosti velké\mnezstviy, speru, sve kterych se
spotiebitel¢ Vv disledku zneuzivajici povahy “kurzeyéhoy rozdilu stile castéji
domahaji uréeni neplatnosti celé smlouvy a'wzhledem kidusledkiim plynoucim ze
znacného kurzového rizika, jez systematickytdopadédwna né, nemaji z4jem na
nahrazeni zneuZivajiciho Tujednani dispozitivnim “ustanovenim vnitrostatniho
prava, které je podle jejich nazoru destateénémechrani pred zvlasté neptiznivymi
dasledky neplatnosti. Je nicméng, tieba ‘podotknout, ze podle mad’arské judikatury
Z obdobi po vyhlaseni €itovanychyrozsudkit mad’arské soudy Vv pfipadech, kdy
ujednani o kurzovém rizikunnelze'prohlasit za zneuzivajici, nemohou zrusit pravni
vztah v celém rozsahu jen nayzaklade ‘neplatnosti kurzového rozdilu a uplatnit
pravni nasledky neplatnosti ha celou smlouvu bez pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 a
2 z&kona DHyd.

Kuria Nejvy$si soud),coby vrcholny ¢lanek soudni soustavy naptiklad v tiskové
zpraveé ze ‘dne 1. fijna 2019 uvedl, Ze v polském pravu neexistuje ustanoveni
obdobn¢ dispozitivmimu ustanoveni mad’arského prava obsazenému Vv § 231
podle ktercho se zdvazky vyjadiené v jiné méné piepocitavaji sménnym kurzem
platnym Vamisté a okamziku thrady. ReSeni, které Soudni dvir piijal ve véci
C-26/13, proto v polském pravu nelze pouzit. Z toho také plyne, ze v mad’arskych
vécech nelze uplatnit zavéry ucinéné v rozsudku [C-260/18] v oblasti kurzového
rozdilu a napravy zneuZzivajici povahy kurzového rizika. Soudni dvir nevyslovil
neplatnost feSeni prijat¢tho ve véci C-26/13. Podle tiskové zpravy mad’arsti
spottebitelé nedostali Vv dusledku uvedené¢ho rozsudku nové moznosti co do
opravnych prostiedkli nebo co do pravné podlozenych narokt; otdzka kurzového
rozdilu byla definitivné rozhodnuta prostfednictvim vyuctovani upraveného
v bodé 3 rozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud) ¢. 2/2014 PJE a zakonem DH 2.
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Druhostupiiovy soud, ktery rozhoduje v projedndvaném sporu, ma pochybnosti o
tom, zda ustanoveni vnitrostatniho prava obsazena v 8 3 odst. 1 a 2 zakona DH 1
musi byt vzhledem k tomu, Ze se povinné uplatni i tehdy, kdyz spotiebitel projevi
opacnou vili, povazovana za neslucitelna s ¢l. 6 odst. 1 smérnice, a je-li tomu tak,
zda musi zlstat nepouzita.

Vzhledem ke vSem vyse rozvedenym uvaham Gy6ri [télétabla (regionalni
odvolaci soud v Réabu) na zakladé clanku 267 SFEU zahajuje pifed Soudnim
dvorem fizeni o rozhodnuti o piedbézné otazce uvedené ve vyroku tohoto
usneseni.

(omissis)

(omissis) [procesni nalezitosti podle vnitrostatniho prava %
V Rébu dne 10. prosince 2019.
(omissis)
[podpisy] X
\ \: )



