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kozott villamosenergia-ado — a visszatéritések 0sszege utan fizetendé kamatok
targyaban

folyamatban 1év6 Ugyben a hetedik tanacs
a 2019. november 19-i targyalason a kovetkezd hatarozatot hozta:
Rendelkezérész

1. A birésag el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéstgterjeszti az
Eurdpai Unio6 Birdsaga elé: [eredeti 2. 0.]

Kell-e kamatot fizetni a jogellenesen megallapitott villamesenergiasado
visszateritése iranti kovetelés utdn, ha a villamosenergia-add csokkentesenek
alapjaul az energiatermékek és a villamos energia kozossegi adoztatasi keretének
atszervezésér6l szolo, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK “tanécsi, iranyelv (a
tovabbiakban: 2003/96 iranyelv) 17.cikke (1) bekezdesének “a) pontja szerinti
fakultativ adokedvezmény szolgalt, ¢és az ad@ tal ‘magasy Osszegben torténd
megéllapitasa kizarolag a 2003/96 iranyelv 17 cikkes(1)bekezdése a) pontjanak
atultetése ceéljabol elfogadott nemzeti gendelkezésnek a “jelen tigyre torténd
alkalmazésa soran elkovetett hiban alapult?

2. [omissis].
| mdo k 0hés
I

A felperes ¢és feliilvaizsgalati kérelmets€loterjesztd fél (a tovabbiakban: felperes),
egy gyaripari Vvallalkozassa kéziizemi halézatbol adozatlan valtéaramot vasarolt,
és azt akkumulatorokba‘taplaltae. A villamosenergia-adora vonatkoz6 2010. evi
bevallasaban ezt “awvillamosenergia-mennyiseget sajat felhasznalasként jel6lte
meg, €S, a Stromsteuergesetz (a villamosenergia-adorél szolo torvény) 2008.
decémber 19-invaltozatay(a tovabbiakban: StromStG, Bundesgesetzblatt I., 2008.,
2794.) 9, §-anak (3) bekezdése szerinti kedvezményes adomértéket valasztotta. Az
alperes,, 6s, a \feliilvizsgélati eljarasban ellenérdeki fél (a Hauptzollamt
[f6vamhivatalyeNémetorszag], a tovabbiakban: HZA) azonban az altalanos
adémeérték szerint adoztatta e villamosenergia-mennyiséget, és az addbevallastol
eltérowillamosenergia-adét megallapito hatarozatot fogadott el. Ez ellen a felperes
panasszal élt. A felperes a 2010. évi villamosenergia-adora havi elélegeket
fizetett.

Miutan egy a 2006. évre vonatkozO birosagi eljarasban megallapitottak a
StromStG 9. 8-anak  (3) bekezdése szerinti  kedvezmeényes addmérték
alkalmazhatésagdt, a HZA megvaltoztatta a 2010. évre vonatkozé
villamosenergia-adé megallapitést is, és a 2010-ben akkumulatorokba betaplalt
villamosenergia-mennyiséget szintén a kedvezményes addmérték szerint
adoztatta.



HAUPTZOLLAMT B

2014 decemberében a felperes kamatok megallapitasat kérte a 2010. naptari évre
vonatkozdan visszatéritett villamosenergia-adé tekintetében, amit a HZA
elutasitott.

A Finanzgericht (pénziigyi birésag, Németorszag) megallapitotta, hogy a felperes
sem a nemzeti jog, sem az uniés jog alapjan nem jogosult a kért kamatfizetésre.
Az unibs jog szerint a visszatéritett villamosenergia-adé utdn nem kell kamatot
fizetni, mivel a villamos energianak az akkumulatorokba torténé betaplalasara
valé hasznalata nem tartozik [eredeti3.0.] —a 2003/96/EK iranyelvnek az
energiatermékek és a villamos energia vonatkozasaban Ciprus* ¥eszére az
ideiglenes addmentesség vagy a kedvezményes adomérték galkalmazasanak
lehetdsége tekintetében torténd modositasarol szolo, 2004.% aprilis %29-i
2004/75/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2004. L 157., 100%0.; magyars,nyelyi
kilonkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 21.0.) moédositott — az energiatermekek és a
villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atSzervezésérél szolo, 2003.
oktober 27-i 2003/96/EK tanécsi iranyelv —a tovabbiakban: 2003/96dranyelv —
(HL 2003. L 283., 51. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas“9"fejezet, I, kotet, 405. o.;
helyesbités: HL 2017. L 5., 23.0.) hatalya @la.\Ettol “eltckintve a felperestdl
jogellenesen tagadtak meg egy olyan addkedvezményt, amely az unios jog szerint
csupan fakultativ, és amelynek tekintetcbén, az\uniosyjoganem ir elé kotelezd
rendelkezéseket.

A felperes ezen itélettel szembeh,feliilvizsgalati kérelmet nyudjtott be. VVéleménye
szerint az Eurdpai Unié Birgsaganak (a towabbiakban: Birosag) itélkezési
gyakorlata szerint nemcsak'az unios, jog, megsértésével beszedett adokat kell
visszateriteni, hanem Kompenzalni kell%az esetleges kamathatranyokat is, ami
fakultativ adokedvezmenyek alkalmazasa esetén is érvényes. Ettol eltekintve az
akkumulatorok feltOltése esetében olyan visszafordithaté folyamatrol van szo,
amely nem hasonlit “a “2003/96 | iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak
harmadik francia', bekezdésében és a StromStG 9a. 8-a (1) bekezdésének
1. pontjaban feltételezett elektrolitikus gyartasi folyamathoz.

Az “eljarGy birdsagintanacs az eldtte folyamatban 1év6 felllvizsgalati eljarast
felfliggeszti femissis], és az Europai Unié miikodésérol szo1o szerzodés 267. cikke
alapjan elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kerdést terjeszti a Birdsag elé:

Kell-e \kamatot fizetni a jogellenesen megallapitott villamosenergia-ado
visszateritése iranti kovetelés utan, ha a villamosenergia-add csokkentésének
alapjaul a 2003/96 iranyelv 17.cikkének (1) bekezdésének a) pontja szerinti
fakultativ adokedvezmény szolgalt, és az add tul magas Osszegben torténd
megallapitasa kizardlag a 2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
atultetése celjabol elfogadott nemzeti rendelkezésnek a jelen tigyre torténd
alkalmazasa soran elkovetett hiban alapult?
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Az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint az igy megoldasa szempontjabdl a
2003/96 iranyelv rendelkezései birnak jelentéséggel. Ezen irdnyelv értelmezése
tekintetében az alapugy eldontése szempontjabol relevans kétségek allnak fenn.

Az alkalmazandd uniés joq:

A 2003/96 iranyelv 2. cikke: [eredeti 4. 0.]
ML ]

(2) Ezen iranyelvet kell alkalmazni a kdvetkezo termékre is:

A 2716 KN-kad aléa tartozé villamos energia.

@) L[]

(4) Ezen iranyelvet nem lehet a kdvetkezokre alkalmazni:

a)[..]

b) az energiatermékek és a villamos energiakovetkezo felhasznalasai:

— elsésorban kémiai redukeio céljaira, “walamint elektrolizisnél és fémipari
folyamatokban hasznalt villamos, energia,

[...]
A 2003/96 iranyelw17. cikke:

(1) Feltéve, hogynaz ezemyiranyelvben el6irt minimum adomértékeket atlagosan
minden “uzleti w wallalkozds  tekintetében  betartjak, a  tagallamok
adakedvezmeényeket alkalmazhatnak a tiizelési, flitési vagy a 8. cikk (2) bekezdése
b) és, ¢) pontjaiiszerinti célokra felhasznalt energiatermékek és villamos energia
fogyasztasaraakovetkez6 esetekben:

a) a nagy energiaintenzitast vallalkozasok javara. [...]

(2) A 4.cikk (1) bekezdése ellenére a tagallamok akar nulldig is csokkenthetd
adomértéket alkalmazhatnak a 2. cikk meghatarozasa szerinti energiatermékekre
és villamos energiara, ha azokat e cikk (1) bekezdésében meghatarozott nagy
energiaintenzitasu vallalkozasok hasznaljak fel.

(3) A 4. cikk (1) bekezdése ellenére a tagallamok az ezen iranyelvben szerepl6
minimummeértékek akar 50%-ara is csokkentheté adomértéket alkalmazhatnak a
2. cikk meghatarozésa szerinti energiatermékekre és villamos energiara, ha azokat
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a 11.cikk meghatarozasa szerinti olyan (zleti vallalkozasok hasznaljak fel,
amelyek nem nagy energiaintenzitdsiak az e cikk (1) bekezdésének
meghatérozasa szerint.

A jovedéki adora vonatkoz6 altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi
irdnyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.) — a tovabbiakban: 2008/118 iranyelv — 1. cikke:

(1) Ezen iranyelv altalanos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki adéra
vonatkozéan, amely kdzvetlen vagy kozvetett modon az aldbbi termékek (a
tovabbiakban: a jovedéki termékek) fogyasztasat terheli:

a) a 2003/96/EK iranyelv hatalya ala tartoz6 energiatermékek és villamos.energia;
[...] [eredeti 5. 0.]

Az alkalmazandd nemzeti joq:

StromStG 3. § Adomérték:
Az ad6 6sszege megawattoranként 20,50 eure.

StromStG 9. § Adomentességek, adokedvezmenyek:
(D)-a)[...]

(3) A villamos energiara, [.2.] megawattéranként 12,30 eurds kedvezményes
adomérték vonatkozik;y ha “azthgyaripari vvallalkozas vagy mezOgazdasagi és
erdészeti vallalkozassiizletiytevekenyséeg céljara vételezi, és e villamos energia az
(1) bekezdés értelmébemnemiadomentes.

(4)-®) [...]
\Y2

Az lgy jegi ertékelése az unids jog szempontjabdl kétséges. Az bir jelentdséggel,
hogy\ ‘a, Birésag itélkezési gyakorlata szerint kell-e kamatot fizetni a
villamosenergia-ado visszatéritése iranti kovetelés utan, ha e kovetelést egy
tagallam a fakultativ adokedvezmény alkalmazaséra alapozza.

1. A (2010. évet érint6) jelen Ugyben a villamosenergia-add véaltbdramnak a
kdzlizemi halozatbol torténd vételezésével keletkezett, mivel a villamos energiat
az akkumulatorokban kémiai energidava alakitottdk at, és igy azt felhasznaltak.
Erre a villamosenergia-felhasznalasra —a StromStG 9. §-anak (3) bekezdése
szerinti — megawattorankénti 12,30 euros kedvezményes adomérték, és nem —a
StromStG 3. §-a szerinti — megawattorankénti 20,50 eurd altalanos addmérték
alkalmazand6. Villamos energidnak egy gyaripari vallalkozas altal Uzleti
tevékenysége céljara torténd vételezésérél van ugyanis szo. Ezt a birosag a
2006. évi villamosenergia-vételezések tekintetében jogerésen megallapitotta.
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A tulfizetett villamosenergia-ad0 visszatéritése iranti kovetelés a jelen (igyben
abbol kovetkezik, hogy a HZA jogellenesen elészor az altalanos adomértéket
alkalmazta a felhasznalt villamosenergia-mennyiségre, és ezzel megsértette a
StromStG 9. §-anak (3) bekezdéseben foglalt azon nemzeti rendelkezest, amely
kedvezmeényes adotigyi banasmodot ir el6 a gyaripari vallalkozasok tekintetében.

2. Mindazonaltal a StromStG 9. §-4nak (3) bekezdése szerinti kedvezményes
adomérték olyan villamos energiara valé alkalmazasa, amelyet egy gyaripari
vallalkozas Uzleti tevékenysége céljara vételezett a kozuzemi halozatbol, a
2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjan is alapul. Ez a‘rendelkezés
biztositja ugyanis a tagallamoknak azt a lehetOséget, [eredeti 640 hogy
adokedvezményt nydjtsanak a nagy energiaintenzitasi “wallalkozasoknak.
Ennélfogva a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a_ Valaszty hogysa\zHZA
azaltal, hogy eldszor til magas adddsszeget allapitott meg a felperessel szemben,
nemcsak a nemzeti jogot, hanem az unids jogot is megsértette-e. E tekintetben az
eljard birdsagi tanacs abbol indul ki, hogy a villamoSienergianak,akkumulatorokba
torténé betaplalasa esetében nem a 2003/9640ranyelw, 2hcikke, (4) bekezdése
b) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében yett, elektrolizisr6l van szo,
amelyre eleve nem terjedne ki ezen irdnyelv hatdlya."Ezt megerdsiti az elektromos
jarmivek toltdéallomasain hasznalt ovillamos % émergia kapcsan csokkentett
adomérték alkalmazdsanak Hollandia szamérastortend engedélyezésérdl szolo,
2016. december 6-i (EU) 2016/2266%, tanaesi “végrehajtasi hatarozat
(HL 2016. L 342., 30.0.). Erre“a ‘hatarezatraynem lett volna szlkség, ha az
akkumulatorok feltoltése clektrelizisnck mindsiilne, és eczaltal egyébként sem
tartozna a 2003/96 irdnyelv hatalya‘ala:

A Birésdg a 2017, januar 18-1"lRCCS — Fondanzione Santa Lucia itéletével
(C-189/15, EU:C:202%:17)N\omissis]va 2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak hatalyaval kapcselatban megallapitotta, hogy ezen iranyelv (9) és
(11) preambulumbekezdésébbl, az kovetkezik, hogy ezen iranyelv bizonyos
mozgastetet hagy “awstagallamok szdméara a nemzeti kortilményekhez igazitott
politikak, meghatarozasahez"® és végrehajtdsahoz, és hogy az emlitett iranyelv
végrehajtasa Kerctében elfogadott intézkedésekrdl az egyes tagallamoknak kell
dontentiik. BEbbol kovetkez6en a tagdllamok a nagy energiaintenzitasu
vallalkezasok javara'nyujtott adokedvezmények igénybevételét korlatozhatjak egy
viagy tébbniparisdgazat vallalkozasaira.

A kerdést eloterjeszté birosagi tanacs allaspontja szerint a tagallamok a 2003/96
iranyelv® 17. cikke (1) bekezdése a) pontjanak Atiiltetése soran nemcsak a
kedvezményezett vallalkozasok kérének meghatarozasa tekintetében rendelkeznek
szabalyozasi mozgastérrel, hanem az adémérték tekintetében is, amennyiben az
nem lépi at az unids jog altal esetlegesen megallapitott alsé hatarokat. Csak igy
Ultethet6 at ugyanis az iranyelvet elfogadd jogalkotonak a fent megjeldlt
preambulumbekezdésekben ismertetett szandéka.

A 2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontja esetében ennelfogva
olyan fakultativ adokedvezményrdl van szd, amelyet a tagallamok nyujthatnak az
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adoalanyoknak. Eszerint nem &ll fenn a nagy energiaintenzitasi vallalkozasok
szamara nyUjtando kedvezmeényes adougyi elbanésra vonatkozo kotelezettség. E
tekintetben a 2003/96 iranyelv 17. cikke kilonbozik a 2003/96 iranyelv 14. cikke
szerinti kotelezd adomentességektol, amelyeket a tagallamoknak kotelezéen
biztositaniuk kell, és amelyekre az addalanyok a nemzeti jogba nem megfeleld
idében torténd [eredeti 7. 0.] Aatlltetés esetén kozvetlendl hivatkozhatnak (a
Bir6sdg 2018. marcius 7-i Cristal Union itélete, C-31/17, EU:C:2018:168
[omissis]).

3. Ebbdl kovetkezik az a kérdés, hogy a villamosenergia-add visszateritése iranti
olyan kovetelés utan, amelynek alapjaul egy (csak) fakultativ adékedvezmény (a
jelen Ugyben a 2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének “a) pantja)‘szelgal,
ugyanugy kamatot kell-e fizetni, mint a villamosenergia-ad®, visszatéritése ‘iranti,
kotelez6 adomentességen vagy adokedvezményen alapulé kovetelés utan.

a) A Birosag itélkezési gyakorlata szerint abban az esetben, hawalamely tagallam
az unios jog szabalyainak megsértésével vetett Kir adota jegalanyok nemcsak a
jogosulatlanul kivetett add visszatéritésére, hanem az estagallam részére fizetett
vagy az altala ezen addval kozvetlen “0sszefiiggésben levont 6sszegek
visszatéritésére is jogosultak. Ez magabanfoglaljayaztabbdl eredd veszteségeket
is, hogy az ado id6 eldtti kovetelésey koveteztében al pénzosszeg nem allt
rendelkezésre (a Birosag 2012. jalius, 19-i, Littlewoods Retail és tarsai itélete,
C-591/10, EU:C:2012:478, 25. pont, [omissis]y.a Birosdg 2012. szeptember 27-i
Zuckerfabrik Julich itélete,#C=113/10, C-147/10 és C-234/10, EU:C:2012:591,
65. pont [omissis]; a Birdsag 2013, “aprilis18-i Irimie itélete, C-565/11,
EU:C:2013:250, 21. pentfemissis]; a,Birosag 2014. oktober 15-i Nicula itélete,
C-331/13, EU:C:2014:2285, 28.'pont, ' HL2014. C 462., 7.0.; a Biroésag 2017.
januar 18-i Wortmanniitélete, C-365/45, EU:C:2017:19, 37. és azt kovetd pontok
[omissis]).

Ennélfogva az'uniésyjogbol levezethetd a tagallamokra haritott azon kotelezettség
elve, hogy azwunidsjogumegsertésével kivetett adok Osszegét kamatokkal kell
visszafizetnilks, Extekintetben unios szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok
belsé jegrendjének feladata meghatarozni e kamatok fizetésének feltételeit,
kilonéseny, e kamatok mértekét és szamitasdnak modjat is beleértve. E
feltételeknekwtiszteletben kell tartaniuk a tényleges érvenyesulés és az
egyenértékiség elvét, vagyis azok nem lehetnek a belsé jog rendelkezésein
alapule hasonlo kérelmek feltételeinél kedvezotlenebbek, és a gyakorlatban nem
tehetik lehetetlenné az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a Birdsag
Littlewoods Retail és tarsai itélete, EU:C:2012:478, [omissis] 26. és azt kovetd
pont; a Birdsag Zuckerfabrik Julich itélete, EU:C:2012:591, 61. és 66. pont,
[omissis]; a Birdsag Irimie itélete, EU:C:2013:250, 22. és azt kdvetd pont,
[omissis]; a Birdsag Nicula itélete, EU:C:2014:2285, 28. pont, HL 2014. C 462.,
7.0.; a Birésag 2015. oktéber 6-i Tarsia itelete, C-69/14, EU:C:2015:662,
25. pont, [omissis]). [eredeti 8. 0.]
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A visszatéritett villamosenergia-adé utani kamatfizetést nem zarja ki mar az a
tény, hogy a 2003/96 iranyelv esetében olyan unios jogi aktusrdl van szo, amelyet
eloszor at kell iltetni a nemzeti jogba. A Littlewoods Retail és tarsai itélettel
(EU:C:2012:478, [omissis], 26. és azt kdvetd pont) ugyanis a Birosag ezt éppen
nem tekintette a kamatkovetelést kizard oknak (a jogalap nélkil fizetett
hozzadottérték-adé tekintetében késedelmi kamat fizetése irdnt fenndllo
kovetelésrol 1asd tobbek kozott: a Birdsag 2013. oktober 24-i Rafindria Steaua
Romana itélete, C-431/12, EU:C:2013:686 [omissis]).

b) A kérdést eldterjeszté birdsag arra az allaspontra hajlik, hogy elutasitsa az
unios jog rendelkezéseinek megsérteset, ha az ado visszateéritésepirantinkévetelés
olyan nemzeti jog hibas alkalmazasan alapul, amelyet valamely:tagallam,egy
unios jogi szabalyozasi mozgastér es egy fakultativ umids jogi “rendelkezés
kihasznéalasaval fogadott el.

A Birosag itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, “hogy“wazonwmeérlegelési
mozgéstér terjedelmét, amellyel a tagallamok egy kivetehyagy korlatozas nemzeti
jogukba torténd atiiltetése tekintetében rendelkezmek, esetréhesetre; kiilondsen e
rendelkezés szovege alapjan kell értékelni (lasd:“a Birdsag 2019. julius 29-i
Spiegel Online itélete, C-516/17, EU:C;2019:625;,25. pent [omissis]).

A 2003/96 iranyelv 17. cikke (1).bekezdésének a)pontja mindazonaltal csak a
nagy energiaintenzitasi vallalkozasok, meghatarozésa tekintetében ir el6
rendelkezéseket. A tagallamek dénthetnek azonban arrdl, hogy irnak-e el6
egyaltalan a nagy energiaintenzitast . vallalkozasokra vonatkoz6 kedvezményes
adomértéket. A jelen digybenytovabba nem®arrol a kérdésr6l van szo, hogy a
2003/96 iranyelv  17ycikke, (1) bekezdésének a) pontjat az iranyelvvel
dsszhangban (Ultettékse &t%a nemzetigjogba. Valdjdban a HZA a jelen (gyben
eredetileg azért allapitotta meg az adot tul magas 6sszegben, mert jogellenesen
elutasitotta a,StromStG 9. 8-anak{(3) bekezdése szerinti kedvezményes adomertek
biztositasa feltételeinek fennallasat.

Ezenkivil a “nagy senergiaintenzitasu vallalkozasokra vonatkozd, a 2003/96
irdnyelv, 17.cikke (1)bekezdésének a) pontja szerinti kedvezményes addémerték
engedélyezésével kivételt tesznek a villamosenergia-add harmonizacioja aldl,
mively, "a, ‘tagallamok donthetnek arrdl, hogy kivannak-e a nemzeti
rendelkezeseikben ilyen kedvezményt engedélyezni, és ha igen, milyen
mértékbeny, Az unios jogalkoté e terlileten tehat éppen kisebb sulyinak tekinti a
belsé piac megfeleld miikodését, amelyet tobbek kozott kotelezd minimalis
adomeértékeknek a 2003/96 iranyelvben torténd bevezetésével kivannak elérni
(lasd példaul: a Birésag 2016. junius 2-i ROZ-SWIT itélete, C-418/14,
EU:C:2016:400, 32.pont [omissis] a minimalis addémértékek [eredeti 9. 0.]
megallapitasardl és a 2003/96 iranyelv (3) és (4) preambulumbekezdésére valo
hivatkozassal).

Ezen unids jogi megfontolasoktdl eltekintve a jelen gyben az add tul magas
0sszegben torténd megallapitdsa nem az unios jog késedelmes atiiltetésén, hanem
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olyan nemzeti jog hibas alkalmazasan alapult, amelyet az unios jog altal biztositott
szabalyozasi mozgaster kihasznalasaval fogadtak el.

c) Vannak azonban olyan érvek is, amelyek a kamatkovetelésnek a jelen tgyben
torténd elismerése mellett szolnak.

A tagéallamoknak a nagy energiaintenzitdsi vallalkozasokra vonatkozo
adokedvezmény nyujtasaval kapcsolatos szabalyozadsi mozgasterét el6szor a
2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontja biztositotta. A villamos
energia esetében a kedvezményes addémérték alapjat ennélfogva®memcsak a
StromStG 9. §-anak (3) bekezdése, hanem végsd soron az unids jog is képezi.

Ahogy tovabba a 2003/96 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésébdl és a,jovcdéki,addra
vonatkozo altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK drényelv hatalyon“kivul
helyezésérol szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK,, tanacsi Irényelv (a
tovabbiakban: 2008/118 iranyelv) 1. cikke (1) bekezdesének™, a) pontjabdl
kdvetkezik, a Kozossegnek a 2008/118 iranyelv Shcikke,értelmeben vett tertiletén
foszabaly szerint harmonizaltak a villamos energia adoztatasat. Amennyiben a
fakultativ adokedvezményeken alapuld visszatéritésdirantiykovetelések utan —a
kotelezd adokedvezményeken vagy adomentességekemalapulé visszatérités iranti
kovetelésekkel ellentétben — nem kellene kamatot\fizetniyleltéré banasmod allna
fenn. Felmeriil azonban a kérdés, \hogysa “kulonbozé unids jogi jogalapok
igazoljak-e a visszatérités iranti kovetelések utan tortend kamatfizetés tekintetében
fennallod eltéré banasmodot, f6képpymivel az adoalany szempontjabol ennek nincs
jelentdsége. Az addalany ugyanis egyik esetbenitsem rendelkezhet a jogalap nélkiil
fizetett ad6dsszeggel.

Ezenkivil a fakultativy, adokedwezményeken alapulé visszatérités iranti
kovetelések teKintetében, fennalld unids jogi kamatkdvetelés elutasitasa azt
eredményezné,shogy ebben az esetben a kamatfizetés csak a kiilonb6z6 nemzeti
rendelkezesek'szerint lenne biztosithato.



