PARLAMENTS/PADOME

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 27. janija

Lieta C-540/03

par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilsto$i EKL 230. pantam, ko 2003. gada
22. decembri céla

Eiropas Parlaments, ko parstav H. Dauntjers Tebenss [H. Duintjer Tebbens] un
A. Kgjola [A. Caiola], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

prasitajs,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav O. Petersens [O. Petersen] un M. Simma
[M. Simml], parstaviji,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — francu.

[ - 5809



2006. GADA 27. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-540/03

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. O'Reilija [C. O’Reilly] un K. Ladenburgers
[C. Ladenburger], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

un

Viacijas Federativa Republika, ko parstiv A. Timane [A. Tiemann], ka ari
V. D. Plesings [W.-D. Plessing] un M. Lumma [M. Lumma), parstavji,

persona, kas iestajusies lieta.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [M. V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas]
(referents) un K. Simans [K. Schiemann), tiesne$i Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet],
K. Lénartss [K Lenaerts], P. Karis [P. Kuris], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Levits un
A. OKifs [A. O Caoimh],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,
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nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 28. jinija,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 8. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Parlaments ladz atcelt 4. panta 1. punkta pédéjo
dalu, 6. pantu, ka ari 8. pantu Padomes 2003. gada 22. septembra Direktiva 2003/86/
EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV L 251, 12. Ipp., turpmak teksta —
“Direktiva”).

Ar 2004. gada 5. maija rikojumu Tiesas priek$sédétajs atlava Eiropas Kopienu
Komisijai un Vacijas Federativajai Republikai iestaties lieta Eiropas Savienibas
Padomes prasijumu atbalstam.

Direktiva

Direktiva — kas ir pamatota ar EK ligumu un ipasi ar td 63. panta 3. punkta
a) apakspunktu — ir noteikti apstakli, kuros treso valstu pilsoni, kuri likumigi dzivo
dalibvalstis, var izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos.
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Tas otrais apsvérums ir izteikts $adi:

“Pasakumi attieciba uz gimenu atkalapvienosanos janosaka saskana ar pienakumu
aizsargdt gimeni un ievérot gimenes dzives tiesibas, kas paustas daudzos
starptautisko tiesibu aktos. Si Direktiva ievéro pamattiesibas un nem véra principus,
kuri it ipasi ir atziti Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2000, C 364, 1. Ipp., turpmak
teksta — “Harta”).”

Direktivas divpadsmitaja apsvéruma ir precizéts:

“lespéja ierobezot gimenes atkalapvienosanas tiesibas attieciba uz bérniem, kas
vecaki par 12 gadiem, kuru galvena dzivesvieta nav pie aizbildna, ir paredzéta, lai
noteiktu bérna iespéjas integréties agra vecumd, un nodro$ina, ka tie apgist
nepiecie$amo izglitibu un valodas prasmes skola.”

Atbilstosi Direktivas 3. pantam to pieméro, ja aizbildnim ir dalibvalsts izsniegta
uzturé$anas atlauja uz vienu gadu vai ilgak, ka ari tam ir pamatotas ceribas sanemt
pastavigas uzturé$ands atlauju un ja td gimenes locekli ir treSo valstu pilsoni
neatkarigi no to juridiska statusa.
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Minétas direktivas 3. panta 4. punkta ir noteikts:

“Si Direktiva neattiecas uz $adiem labvéligakiem noteikumiem:

a) divpuséjiem un daudzpuséjiem noligumiem starp Kopienu vai Kopienu un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un tre$am valstim, no otras puses;

b) 1961.gada 18. oktobra Eiropas Socialo hartu, 1987. gada 3. maija grozito Eiropas
Socidlo hartu un 1977. gada 24. novembra Eiropas Konvenciju par viesstrad-
niekiem.”

Direktivas 4. panta 1. punktd ir paredzéts, ka saskand ar Direktivu dalibvalstis atlauj
iecelot un uzturéties aizbildna un ta laulatd nepilngadigajiem bérniem, ieskaitot
adoptétos bérnus, ka ari tiem aizbildna vai ta laulatad bérniem, kuriem konkrétais
viens no vecakiem ir aizbildnis un tie no vina ir atkarigi. Atbilstosi 4. panta 1. punkta
pirmspédéjai dalai $aja pantd minétie nepilngadigie bérni nedrikst but sasniegusi
attiecigas dalibvalsts likuma noteikto pilngadibas vecumu un nedrikst bat
precéjusies. 4. panta 1. punkta pédéja dala ir paredzéts:

“Ja bérns ir vecaks par 12 gadiem un ierodas atseviski no paréjas vina/vinas gimenes,
dalibvalsts pirms iecelosanas un uzturé$anas atlaujas pieskirsanas saskana ar $o
Direktivu iznémuma karta var parbaudit, vai vin§ vai vina izpilda nosacijumus par
integraciju, ko paredz spéka esosie tiesibu akti §is Direktivas isteno$anas bridi.”
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Direktivas 4. panta 6. punkts ir izteikts $adi:

“Iznémuma karta dalibvalstis var pieprasit, ka pieteikumi par gimenes atkalapvie-
no$anos ar nepilngadigiem bérniem iesniedzami pirms 15 gadu vecuma, ka
paredzéts spéka eso$ajos tiesibu aktos $is Direktivas isteno$anas bridi. Ja pieteikumu
iesniedz péc 15 gadu vecuma sasnieg$anas, dalibvalstis, kuras noléma piemérot $adu
atkapi, atlauj minéto bérnu iecelofanu un uzturésanos, pamatojoties uz citiem
iemesliem, nevis gimenes atkalapvieno$anos.”

Direktivas 5. panta 5. punkts nosaka, ka, izskatot pieteikumu, dalibvalstim pienacigi
ir jaizvérté nepilngadigo bérnu intereses.

Direktivas 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pieprasit, lai aizbildnis ir likumigi uzturéjies $is valsts teritorija ne
ilgak ka divus gadus, pirms vina/vinas gimenes locekli vinam/vinai pievienojas.

Iznémuma kartd, ja dalibvalsts tiesibu akti attiecas uz gimenes atkalapvieno$anos,
kas ir spéka §is Direktivas pienemsanas datuma, nem véra tas uznemsanas iespéjas,
dalibvalsts var paredzét nogaidisanas laiku, kas nav ilgaks ka tris gadi no pieteikuma
par gimenes atkalapvieno$anos iesnieg$anas datuma lidz uzturé$anas atlaujas
izsnieg$anai gimenes locekliem.”
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Direktivas 16. pantd ir uzskaititi noteikti apstakli, kados dalibvalstis var noraidit
pieteikumu par ieceloanu un uzturé$anos gimenes atkalapvieno$anas noldka vai,
vajadzibas gadijumd, atsaukt vai atteikties atjaunot gimenes loceklu uzturésanas
atlauju.

Direktivas 17. pants ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis pienacigi nem véra personas gimenes attiecibu veidu un pastavibu, vina
uzturé$anas laiku dalibvalsti un gimenes, kulttiras vai socialo saiu esamibu ar savu
izcelsmes valsti, ja pieteikumu noraida, atsauc vai atsaka pagarinat uzturé$anas
atlauju, vai lemj par aizbildna un vina gimenes loceklu izraidi$anu no valsts.”

Atbilstosi Direktivas 18. pantam lémumus par gimenes atkalapvieno$anas pietei-
kuma noraidi$anu, uzturésanas atlaujas atsauk$anu vai neatjaunosanu var apstridét
saskana ar atbilsto$o dalibvalstu paredzéto procediru un kompetenci.

Par prasibas pienemamibu

Par iebildi, kas balstita uz to, ka prasiba faktiski nav vérsta pret iestazu akiu

Noteikumi, kurus tiek lagts atcelt, paredz atkipes no Direktivas uzliktajiem
piendkumiem dalibvalstim, jo ar tiem tiek atlauts piemérot tadus valsts tiesibu
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aktus, kas, péc Parlamenta domam, neievéro pamattiesibas. Tomér §i iestide
uzskata, ka, ciktal ta atlauj $adus valsts tiesibu aktus, pati Direktiva parkapj
pamattiesibas. Saja sakara ta atsaucas uz 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta
C-101/01 Lindgvist, Recueil (1-12971. Ipp., 84. punkts).

Savukart Padome uzsver, ka Direktiva dod dalibvalstim ricibas brivibu, tam atlaujot
saglabat vai pienemt valsts noteikumus, kuros tiek ievérotas pamattiesibas. Péc tas
domam, Parlaments nepieradija, kada veida dalibvalstu pienemtie un piemérotie
noteikumi, kas, iespé&ams, ir pretrunda pamattiesibam, rada iestdzu ricibu
LES 46. panta d) punkta nozimé, ko Tiesa parbauda saistibd ar pamattiesibu
ievéro$anu.

Jebkurd gadijuméa Padome jautd, ki Tiesa var veikt Kopienu tiesibu normu pilnigi
abstraktas likumibas parbaudi, atsaucoties tikai uz tadam valsts tiesibam, kuru saturs
un piemérosanas veids nav zinams. Tas, ka ir janem véra konkréti apstakli, izriet no
2002. gada 11. jalija sprieduma lietd C-60/00 Carpenter (Recueil, 1-6279. lpp.) un
ieprieks minéta sprieduma lieta Lindgvist.

Komisija uzskata, ka Tiesas veiktd pamattiesibu ievéro$anas parbaude ir dala no
visparéjiem Kopienu tiesibu principiem, ko isteno ne tikai tad, ja kada no Direktivas
noteikumiem ir noteikts dalibvalstu piendkums veikt konkrétus pasikumus, ar
kuriem tiek parkaptas pamattiesibas, bet ari taja gadijuma, kad Direktiva tiesi atlauj
$ddu pasikumu veiksanu. Faktiski nav jacer, ka dalibvalstis pasas sapratis, ka
konkréts Kopienu Direktiva atlauts pasakums ir pretruna pamattiesibam. Ta secina,
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ka Tiesas kontroli nevar izslégt tadél, ka apstridétie Direktivas noteikumi atsaucas
tikai uz valsts tiesibam.

Tomér ta uzsver, ka Tiesai vajadzétu atcelt noteikumus, kas veido prasibas
priek$metu, tikai tad, ja ta tos nevar interpretét ar pamattiesibam saderigd veida.
Ja apstridétaja noteikumad, ievérojot parastds interpreté$anas normas, ir paredzéta
zinama ricibas briviba, tad Tiesai drizak batu japrecizé interpretacija, kurd ievérotas
pamattiesibas.

Parlaments atbild, ka tas, ja Tiesa sniedz Direktivas interpretaciju a priori — ko
iesaka Komisija —, var izraisit preventiva lidzekla ievie$anu, tadéjadi iejaucoties
Kopienu likumdevéja kompetencé.

Tiesas vértéjums

Ka to dara generaladvokate secindjumu 43.—45. punktd, §is jautdjums vispirms ir
jaapliko no prasibas pienemamibas viedokla. Batiba Padome apstrid to, ka prasiba ir
vérsta pret iestdZzu aktu, uzskatot, ka pamattiesibas atkariba no konkréta gadijuma
var parkapt, tikai atbilsto$i Direktivai piemérojot valsts tiesibu normas.

Saja sakara tas, ka apstridétajos Direktivas noteikumos ir atzita noteikta dalibvalstu
ricibas briviba un konkrétos apstiklos tam ir lauts piemérot valsts tiesisko
reguléjumu, kuros ir atkdpes no $aja Direktiva noteiktam principa normam, nevar
bat par iemeslu atbrivo$anai no Tiesas veiktds un EKL 230. panta paredzétas $o
noteikumu likumibas parbaudes.
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Turklat Kopienu tiesibu akta noteikums ka tads varétu bat pretruna pamattiesibam,
ja ar to dalibvalstim uzliek piendkumu vai ari tie$i vai netie$i lauj pienemt vai
saglabat valsts likumus, kuros minétas tiesibas netiek ievérotas.

No siem elementiem izriet, ka iebilde par nepienemamibu, kas balstita uz to, ka
prasiba faktiski nav vérsta pret iestazu aktu, ir janoraida.

Par noteikumu, kurus liudz atcelt, nenodalamo raksturu

Vispirms Vacijas Federativa Republika uzsver nozimigumu, ko ta pieskir Direktivas
4. panta 1. punkta pédé&jai dalai, kas ietver vienu no galvenajiem kompromisa
punktiem, pateicoties kuram bija iespé&ams pienemt Direktivu ar nepiecieSamo
vienbalsigo balsojumu. Ta atgadina, ka aktu var dal&ji atcelt tikai tad, ja to veido
vairaki komponenti, ko ir iesp&jams nodalit vienu no otra, un ja tikai viens no Siem
komponentiem nav spékd Kopienu tiesibu parkiapuma dél. Saja lietd normu par
gimenes atkalapvieno$anos, kas minéta Direktivas 4. panta 1. punkta pédéja dala, nav
iesp&jams nodalit no paréjas Direktivas. Ar varbatéjo spriedumu daléji atcelt tiesibu
aktu tiktu veikta iejauk$anas Kopienu likumdevéja kompetencé, jo atcelt var tikai
visu Direktivu kopuma.

Parlaments apstrid apgalvojumu, ka Direktivas 4. panta 1. punkta pédéja dala nav no
Direktivas nodalams komponents, pamatojot tikai ar to, ka tas teksts ir politiska
kompromisa rezultats, kas lava pienemt Direktivu. Péc §is iestades domam, ir svarigi
zinat tikai to, vai viena Direktivas komponenta nodalamiba ir juridiski iesp&ama.
Tiktal, ciktal $ie komponenti ietver atkidpes no visparéjam Direktiva noteiktajam
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normam, prasibas pieteikuma noradito noteikumu atcel$ana neapdraud ne visas
Direktivas sistému, ne tas efektivitati, kuras nozimi Parlaments atzist gimenes
atkalapvieno$anas tiesibu isteno$anas joma.

Tiesas vértéjums

Ka tas izriet no pastavigas judikataras, Kopienu tiesibu aktu var daléji atcelt tikai tad,
ja no paréjas akta dalas ir iespéjams nodalit noteikumus, kurus prasa atcelt (skat. it
ipasi 2002. gada 10. decembra spriedumu lieta C-29/99 Komisija/Padome, Recueil,
[-11221. Ipp., 45. un 46. punkts; 2003. gada 21. janvéra spriedumu lieta C-378/00
Komisija/Parlaments un Padome, Recueil, 1-937. lpp., 29. punkts; 2003. gada
30. septembra spriedumu lietda C-239/01 Vacija/Komisija, Recueil, 1-10333. lpp.,
33. punkts, 2005. gada 24. maija spriedumu lietd C-244/03 Francija/Parlaments un
Padome, Krajums, [-4021. Ipp., 12. punkts, un 2006. gada 30. marta spriedumu lieta
C-36/04 Spanija/Padome, Krajums, [-2981. Ipp., 9. punkts).

Tapat Tiesa atkartoti ir nospriedusi, ka nodalianas prasiba nav izpildita, ja tiesibu
akta daléja atcelSana groza $i akta batibu (1998. gada 31. marta spriedums
apvienotajas lietas C-68/94 un C-30/95 Francija u.c./Komisija, Recueil, 1-1375. lpp.,
257. punkts; un iepriek§ minétie spriedumi lietdis Komisija/Padome, 46. punkts,
Vacija/Komisija, 34. punkts; Francija/Parlaments un Padome, 13. punkts, un
Spanija/Padome 13. punkts).

Saja lieta, lai parliecindtos par iesp&ju nodalit noteikumus, kurus prasa atcelt, ir
nepiecie$ams apliikot lietu péc batibas, proti, minéto noteikumu piemérojamibu, lai
varétu izvértét, vai to atcel$ana grozitu Direktivas jégu un buatibu.
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Par prasibu

Par tiesibu normam, kuras ieverojot, var parbaudit Direktivas likumibu

Parlaments apgalvo, ka apstridétie noteikumi ir pretruna pamattiesibam un it ipasi
tiesibam uz gimenes dzivi un tiesibim uz nediskriminéciju, ko garanté 1950. gada
4. novembri Roma parakstitd Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak teksta — “ECTK”) un kas izriet no kopéjam Eiropas Savienibas
dalibvalstu konsitucionalajam tradicijam ka visparéjie Kopienu tiesibu principi, kas
Savienibai ir jaievéro, piemérojot LES 6. panta 2. punktu, uz kuru atsaucas
LES 46. panta d) punkts saistiba ar iestazu ricibu.

Pirmkart, Parlaments atsaucas uz ECTK 8. pantd minétajam tiesibam uz gimenes
dzives neaizskaramibu, ko Tiesa interpreté ka tadas, kas attiecas ari uz tiesibam uz
gimenes atkalapvienosanos (iepriek$ minétais spriedums lieta Carpenter, 42. punkts,
un 2003. gada 23. septembra spriedums lietda C-109/01 Akrich, Recueil, 1-9607. lpp.,
59. punkts). Sis pats princips tika parnemts Hartas 7. panta, kura Parlaments uzsver,
ka, ta ka Harta ir sniegts pastavo$o pamattiesibu saraksts un pat ja td nav juridiski
saisto$a, ECTK noteikumu interpretacija Harta tomér ir lietderiga. Turklat tas
atsaucas uz Hartas 24. pantu, kas ir veltits bérna tiesibam, kura 2. punktd ir
paredzéts, ka “visos pasikumos attieciba uz bérniem, ko veic valsts iestades vai
privatas organizacijas, vispirms ir janem véra bérna intereses”, un 3. punktd ir
paredzéts, ka “jebkuram bérnam ir tiesibas regulari uzturét personigas attiecibas un
tiesu sakaru ar abiem saviem vecakiem, iznemot, ja tas ir pretéji bérna interesém”.

Otrkart, Parlaments atsaucas uz nediskriminacijas principu attiecigds personas
vecuma dé], kas ir nemts véra ECTK 14. panta un skaidri minéts Hartas 21. panta
1. punkta.
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Parlaments atsaucas ari uz vairdkiem starptautisko konvenciju, kas ir parakstitas
Apvienoto Naciju vadiba, noteikumiem: 24. pantu 1966. gada 19. decembra
Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, kas stajas speka
1976. gada 23. marta, 1989. gada 20. novembri pienemto Konvenciju par bérna
tiesibam, kas stajas spéka 1990. gada 2. septembri, 1990. gada 18. decembri pienemto
Starptautisko konvenciju par migréjoso darba néméju [un to gimenes loceklu]
tiesibu aizsardzibu, kas stajas spéka 2003. gada 1. jalija, ka arl uz Bérna tiesibu
deklaraciju, ko Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja pasludinaja
1959. gada 20. novembri [rezolacija 1386(XIV)]. Turklat Parlaments atgadina par
1994. gada 22. novembra Eiropas Padomes ministru komitejas ieteikumu
dalibvalstim Nr. R (94) 14 par saskanotu un integrétu gimenes politiku, ka ari sis
pasas komitejas 1999. gada 15. decembra ieteikumu dalibvalstim Nr. R (99) 23 par
béglu un citu personu, kam nepiecieSama starptautiska aizsardziba, gimenes
atkalapvienosanos. Visbeidzot, Parlaments norada uz vairikim Eiropas Savienibas
dalibvalstu konstitacijam.

Padome norada, ka Kopiena nav ligumslédzéja puse vairakiem Parlamenta
noraditajiem starptautisko publisko tiesibu instrumentiem. Jebkurd gadijuma, sis
normas nozimé tikai to, ka bérnu intereses ir jaievéro un janem véra, bet tas
nenodibina absolitas tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos. Turklat Padome
atzimé, ka, péc tds domam, prasibas pieteikums saskana ar Hartu nav jaizskata, jo
ta nav Kopienu tiesibu avots.

Tiesas vértéjums

Pamattiesibas ir visparéjo tiesibu principu neatnemama sastavdala, kuru ievérosanu
nodrosina Tiesa. Sai nolika Tiesa smelas iedvesmu no dalibvalstim kopigam
konstitucionalam tradicijam, k& ari no noradém, ko sniedz starptautiskie tiesibu
instrumenti cilvéktiesibu aizsardzibas joma, kuru izstradé dalibvalstis ir sadarbojusas
vai kuriem dalibvalstis ir pievienojusas. Saja sakara ECTK ir ipasa nozime (skat. it
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ipasi 1991. gada 18. junija spriedumu lieta C-260/89 ERT, Recueil, 1-2925. lpp.,
41. punkts; 1996. gada 28. marta atzinumu lietd 2/94, Recueil, 1-1759. lpp.,
33. punkts, 2001. gada 6. marta spriedumu lieta C-274/99 P, Connolly/Komisija,
Recueil, 1-1611. lpp., 37. punkts; 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-94/00
Roquette Fréres, Recueil, 1-9011. lpp., 25. punkts; 2003. gada 12. janija spriedumu
lieta C-112/00 Schmidberger, Recueil, 1-5659. lpp., 71. punkts, un 2004. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-36/02 Omega, Krajums, [-9609. Ipp., 33. punkts).

Turklat atbilsto$i LES 6. panta 2. punktam “Savieniba ka Kopienu tiesibu visparéjo
principu ievéro pamattiesibas, ko nodrosina [ECTK] un kas izriet no dalibvalstu
kopigajam konstitucionalajam tradicijam”.

Tiesai jau ir bijusi iespéja atgadinat, ka Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam ir ietverts to starptautisko instrumentu skaita cilvéktiesibu
aizsardzibas jomd, ko ti nem véra, piemérojot visparéjos Kopienu tiesibu principus
(skat. it ipasi 1989. gada 18. oktobra spriedumu lieta 374/87 Orkem/Komisija,
Recueil, 3283. Ipp., 31. punkts; 1990. gada 18. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-297/88 un C-197/89 Dzodzi, Recueil, 1-3763. lpp., 68. punkts, un 1998. gada
17. februara spriedumu lieta C-249/96 Grant, Recueil, 1-621. Ipp., 44. punkts). Tas
attiecas ari uz iepriek$ minéto Konvenciju par bérna tiesibam, kura, tapat ka ieprieks
minétais pakts, ir saisto$a katrai dalibvalstij.

Attieciba uz Hartuy, to svinigi pasludinja Parlaments, Padome un Komisija Nica
2000. gada 7. decembri. Lai gan $i Harta nav juridiski saisto$s instruments, tomeér
Kopienas likumdevéjs ir atzinis tds nozimi, Direktivas divpadsmitaja apsvéruma
apstiprinot, ka Direktiva tiek ievéroti principi, kas atziti ne tikai ECTK 8. panta, bet
ari Harta. Turklat Hartas galvenais mérkis, ka izriet ari no tas preambulas, ir vélreiz
apstiprinat “tiesibas, kas it ipasi izriet no dalibvalstu konstituciondlajam tradicijam
un kopéjam starptautiskajim saistibam, no Liguma par Eiropas Savienibu un
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Kopienu ligumiem, no [..] [ECTK], Socialajam hartam, ko ir pienémusi Kopiena un
Eiropas Padome, ki ari no [..] Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras”.

Attieciba uz citiem Parlamenta noraditajiem starptautiskajiem instrumentiem,
iznemot Eiropas Socialo hartu, par kuru runa bis §i sprieduma 107. punkta, katra
zind neskiet, ka tie ietvertu tadus noteikumus, ar ko bérnu tiesibas tiktu aizsargatas
labak neka to dara tie noteikumi, kurus ietver ieprieks noraditie instrumenti.

Par Direktivas 4. panta 1. punkta pédéjo dalu

Parlaments apgalvo, ka Direktivas 4. panta 1. punkta pédéjas dalas pamatojums, kas
paradits tas divpadsmitaja apsvéruma, nav parliecinoss un ka Kopienu likumdevéjs ir
sajaucis jédzienus “nosacijums par integraciju” un “integracijas mérkis”. Ta ka viens
no svarigikajiem integracijas pamatiem nepilngadiga bérna integracijai ir atkalap-
vieno$anas ar savu gimeni, batu neatbilstosi pieprasit veikt integracijas parbaudi
pirms bérna — aizbildna gimenes locekla — pievieno$anas. Tas gimenes
atkalapvieno$anos padaritu par nerealizéjamu un liegtu tadas tiesibas.

Si iestade norada ari, ka, ta ka integracijas jédziens nav definéts Direktiva, dalibvalstis
drikst batiski ierobezot gimenes atkalapvienosanas tiesibas.

Sis tiesibas aizsarga ECTK 8. pants, ko ir interpreté&jusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa;
valsts tiesibu aktos paredzétais nosacijums par integraciju nav viens no likumigiem
mérkiem, ar ko var pamatot tddu traucéjumu, kas ir minéts ECTK 8. panta
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2. punkta, proti, lai aizstdvétu valsts un sabiedrisko droibu, valsts ekonomiskas
labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu
vai tikumibu, lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas. Jebkura gadijuma jebkada veida
traucéjumam ir jabut pamatotam un samérigam. Tomér Direktivas 4. panta
1. punkta pédéja dala netiek prasita attiecigo interesu lidzsvarosana konkréta lieta.

Tadél Direktiva ir pretruniga, jo taja nav paredzéti ierobeZojumi, kas biitu pamatoti
ar nosacijumu par aizbildna laulata integraciju.

Turklat Direktiva ievie§ diskriminaciju tikai bérna vecuma dél, kas nav objektivi
nepamatota un ir pretruna ECTK 14 pantam. Tadél, izvirzot mérki mudinat vecakus
nodro$inat savu bérnu ierasanos lidz 12 gadu vecuma sasnieg$anai, nav nemti véra
gimenes ekonomiskie un socidlie apsvérumi, kas traucé uznemt bérnu isaka vai
ilgaka laikposma. Turklat integracijas meérki varétu istenot ar mazak radikaliem
lidzekliem, k3, pieméram, paredzot nepilngadiga bérna integrésanas pasakumus péc
ta iecelo$anas uznémeéjas dalibvalsts teritorija.

Visbeidzot, Parlaments uzsver, ka $§1 standstill atruna nav tik stingra ka ierastas
standstill atrunas, jo valsts tiesibu aktiem ir jastdjas spéka tikai Direktivas
istenoSanas diend. Saglabata dalibvalstu ricibas briviba ir pretrund Direktivas
mérkim paredzét kopéjus nosacijumus gimenes atkalapvieno$anas tiesibu izmanto-
$anai.

Padome, Vicijas valdibas un Komisijas atbalstita, norada, ka tiesibas uz gimenes
dzives neaizskaramibu pasas par sevi nav lidzvértigas gimenes atkalapvieno$anas
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tiesibam. Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiirai pietiek, ka gimenes dzive
ir iespéjama, pieméram, izcelsmes dalibvalsti.

Ta uzsver ari to, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava judikatira ir atzinusi — gimenes
atkalapvienosanas atteikums, istenojot imigracijas politiku, ir pamatots vismaz ar
vienu no ECTK 8. panta 2. punkta uzskaititajiem mérkiem. Péc Padomes domam,
$adu atteikumu varétu pamatot ar Direktivas 4. panta 1. punkta pédéjas dalas meérki,
proti, efektivu nepilngadigo migrantu integraciju, mudinot sadalito migrantu
gimenes nodro$inat nepilngadigo bérnu ierasanos uznemosaja dalibvalsti lidz
12 gadu vecumam.

12 gadu vecuma izvéle nav patvaliga, bet ir pamatota ar to, ka pirms §i vecuma
iestasanas bérni ir tada savas attistibas posma, kas ir bitisks vinu iespéjai integréties
sabiedriba. Tiesi to izsaka Direktivas divpadsmitais apsvérums. Padome $aja sakara
norada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noliedza ECTK 8. panta parkiapuma esamibu
lietas par nepilngadigu bérnu lidz 12 gadu vecumam atkalapvienosanos ar gimeni.

Nosacjjuma par integraciju pieméro$ana ir pamatota bérniem, kas ir vecaki par
12 gadiem, un nevis aizbildna laulatajam, jo bérni, atskiriba no to vecikiem, savu
lielako dzives dalu parasti pavada uznémeéja dalibvalsti.

Padome uzsver, ka Direktiva netiek iepriek§ paredzéts individualo un kolektivo
interesu izsvérsanas iznakums, kas parddas $aja lietd, un atgadina, ka Direktivas
17. panta un 5. panta 5. punkta ir noteikts dalibvalstu pienakums nemt véra ECTK
un Konvencijas par bérna tiesibam aizsargatas intereses.
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Ir janorada ari tas, ka Direktivas 4. panta 1. punkta pédéja dala noradita standstill
atruna nerada $aubas par $i noteikuma likumibu. Atsauce uz Direktivas “istenosanas
bridi” ir Kopienu likumdevéja likumiga politiska izvéle, ko pamato tas, ka dalibvalsti,
kas vélas izmanot $o atkapi, vél nav beidzies likumdos$anas process minétas valsts
tiesibu normas pienemsanai. Pirms Direktivas pienemsanas labak batu vélams
izvéléties nosacjjumu, kur§ nobeiguma ari tiek paturéts, neka gaidit minéta procesa
beigas.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu ECTK 8. panta
nozimé ir vienas no pamattiesibam, ko saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru
aizsargd Kopienas tiesibu sistéma (iepriek§ minétie spriedumi lietas Carpenter,
41. punkts, un Akrich, 58. un 59. punkts). Sis tiesibas dzivot kopa ar saviem
vecakiem uzliek dalibvalstim piendkumus, kas var bt negativi, ja kadai no tam ir
jaatturas no personas izraidi$anas, vai pozitivi, ja valstij ir jalauj personai iecelot un
dzivot tas teritorija.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka, pat ja ECTK nenodrosina arvalstnieka tiesibas iecelot
vai dzivot konkrétas valsts teritorija ka ta pamattiesibas, personas izraidi$ana no
valsts, kurd dzivo tas vecaki, varétu iejaukties tiesibds uz gimenes dzives
neaizskaramibu, ko aizsarga §is konvencijas 8. panta 1. punkts (iepriek§ minétie
spriedumi lietas Carpenter, 42. punkts, un Akrich, 59. punkts).

Turklat — ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosprieda 2001. gada 21. decembra
sprieduma lieta Sen/Niderlande, 31. punkts, — “[ECTK] 8. pants var radit pozitivus
piendkumus, lai faktiski “ievérotu” gimenes dzivi. Sadiem piendakumiem pieméro-
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jamie principi ir salidzinami ar tiem principiem, kas reglamenté negativos
pienakumus. Abos gadijumos ir janem veéra taisnigs lidzsvars, kas japanak starp
individa un visas sabiedribas konkuréjosam interesém; un abos gadijumos valstij ir
konkréta ricibas briviba (1996. gada 19. februara spriedums lietd Giil/ Sveice, Recueil
des arréts et décisions, 1996-1, 174. Ipp., 38. punkts, un 1996. gada 28. novembra
spriedums lieta Ahmut/Niderlande, Recueil des arréts et décisions 1996-VI,
2030. Ipp., 63. punkts)”.

Iepriek§ minéta sprieduma lieta Sen/Niderlande 36. punktd Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa atgadinaja piemérojamos principus gimenes atkalapvieno$anas joma — tie, kas
ir noteikti ieprieké minétajos spriedumos lietas Giil/Sveice, 38. punkts, un Ahmut/
Niderlande, 67. punkts, un tie ir $adi:

“a) Valsts pienakuma apjoms uznemt sava teritorija imigrantu vecakus ir atkarigs no
ieintereséto personu situacijas un visparigam interesém.

b) Atbilsto$i noteiktajam starptautisko tiesibu principam valstim ir tiesibas kontrolét
nepilsonu iecelosanu to teritorija, ievérojot tam ar ligumiem noteiktos pienakumus.

¢) Imigracijas nozaré 8. pantu nevar interpretét ka tadu, kas ietver valsts visparéju
piendkumu ievérot precétu péaru izvéléto kopigo dzivesvietu un atlaut gimenes
atkalapvieno$anos tas teritorija.”
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ss  Eiropas Cilvéktiesibu tiesa precizé, ka sava analizé td nem véra attiecigo bérnu
vecumu, to situdciju vinu izcelsmes valsti un to atkaribas pakapi no vecakiem
(iepriek$ minétais spriedums lieta Sen/Niderlande, 37. punkts; skat. ari 2006. gada
31. janvara spriedumu lietd Rodrigues da Silva/Niderlande, 39. punkts).

57 Konvencija par bérna tiesibam atzist ari gimenes dzives neaizskaramibas principu.
Ta ir pamatota ar sestaja apsvéruma tiesi izteiktu atzinumu, ka bérnam, lai vin§
varétu pilnigi un harmoniski attistities ka personiba, jaaug gimenes vidé. Tadéjadi $is
konvencijas 9. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis gdda par to, lai bérns
netiktu $kirts no saviem vecakiem pretéji vinu gribai, un atbilstosi 10. panta
1. punktam no $i piendkuma izriet, ka bérna vai vina vecaku pieteikumi iecelo$anai
dalibvalsti vai izbrauksanai no tas gimenes atkalapvienos$anas nolika dalibvalstim
jaizskata pozitivi, huméani un operativi.

s Hartas 7. pantd ir atzitas $is pasas tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu. Sis
noteikums ir jaskata kopad ar pienikumu nemt véra bérna intereses, kas atzits
minétas Hartas 24. panta 2. punktd, un ievérojot bérna vajadzibu regulari uzturét
personigas attiecibas ar abiem vecédkiem, kas ir izteikta minéta 24. panta 3. punkta.

s  Sajos atgkirigajos noteikumos ir uzsvérts, ka bérnam gimenes dzive ir nozimiga, un
valstim ir ieteikts nemt véra bérna intereses, tomér tie nerada gimenes loceklu
subjektivas tiesibas tikt uznemtiem valsts teritorija un tos nevar interpretét tadéjadi,
ka ar tiem valstim tiek liegta konkréta ricibas briviba, izskatot gimenes
atkalapvienos$anas pieteikumus.
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Papildinot $os noteikumus, Direktivas 4. panta 1. punktd dalibvalstim ir noteikti
precizi pozitivi pienakumi, kuriem atbilst skaidri definétas subjektivas tiesibas, jo
$aja punkta Direktiva paredzétajos gadijumos ir noteikts pienakums atlaut aizbildna
konkrétu gimenes loceklu atkalapvienosanos, neparedzot iespéju izmantot tas
ricibas brivibu.

Attieciba uz Direktivas 4. panta 1. punkta pédéjo dalu skaidri definétos apstaklos,
proti, ja bérns, kas ir vecaks par 12 gadiem, ierodas atseviski no paréjas savas
gimenes, $§1 norma dalibvalstu diskrecionaro varu daléji saglabg, tam atlaujot pirms
bérna iecelosanas un uzturé$anas atlaujas pieskir§anas saskana ar Direktivu
parbaudit, vai bérns atbilst nosacijumam par integraciju, ko paredz spéka eso$as
valsts tiesibas Direktivas isteno$anas bridi.

Tadejadi Direktivas 4. panta 1. punkta pédéjo dalu nevar uzskatit par tadu, kas ir
pretruna tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu. Tadas Direktivas konteksta, ar
ko dalibvalstim nosaka precizus pozitivus pienakumus, ar $o normu dalibvalstim tiek
saglabata tada pati ierobezota ricibas briviba konkrétajos faktiskajos apstaklos
izvértét konkrétas intereses, kadu tam atzist Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattira
$o tiesibu joma.

Turklat, ka nosaka Direktivas 5. panta 5. punkts, dalibvalstim, izvértéjot intereses,
piendcigi janem véra nepilngadigo bérnu intereses.

Turklat ir janem véra Direktivas 17. pants, ar ko dalibvalstim liek pienacigi nemt
véra personas gimenes attiecibu veidu un pastavibu, tas uzturésanas laiku dalibvalsti
un gimenes, kulttiras vai socialo sai$u esamibu ar savu izcelsmes valsti. Ka izriet ari
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no § sprieduma 56. punkta, $adi nosacijumi atbilst tiem nosacijumiem, ko nem véra
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, kad ta parbauda, vai valsts, kas ir noraidijusi pieteikumu
par gimenes atkalapvieno$anos, ir pareizi izvértéjusi konkrétas intereses.

Visbeidzot, bérna vecums un tas, ka vin$ ierodas atseviski no savas gimenes, arl ir
elementi, ko Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nem vérd, ievérojot ne tikai bérna saites ar
gimenes locekliem izcelsmes dalibvalsti, bet ari vina saikni ar $is valsts kultiiras un
valodas vidi (skat. it ipai iepriek§ minétos spriedumus lietas Ahmut/Niderlande,
69. punkts, un Giil/ Sveice, 42. punkts).

Attieciba uz nosacljumu par integraciju neskiet, ka tas pats par sevi baitu pretruna
ECTK 8. panta noteiktajam tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu. K& jau tika
atgadinats, $is tiesibas nav jainterpreté ka tadas, kas noteikti ietver dalibvalsts
piendkumu atlaut gimenes atkalapvienosanos tas teritorija, un Direktivas 4. panta
1. punkta pédéja dala tikai saglaba ierobezotu dalibvalsts ricibas brivibu, ko
dalibvalsts izmanto, ievérojot Direktivas 5. panta 5. punkta un 17. panta noteiktos
principus, attiecinot to tikai uz valsts tiesibu aktos definéta nosacijuma parbaudi.
Jebkura gadijuma integracijas nepiecieSamiba var izrietét no likumigiem meérkiem,
kas minéti ECTK 8. panta 2. punkta.

Pretéji Parlamenta apgalvotajam, Kopienu likumdevéjs nav sajaucis nosacijumu par
integraciju, kas minéts Direktivas 4. panta 1. punkta pédéja dald, ar nepilngadigo
personu integracijas mérki, kuru, péc Parlamenta domam, varétu sasniegt ar tadiem
lidzekliem ka pasakumi, kas atvieglo bérnu integraciju péc iecelo$anas valsti. Faktiski
runa ir par diviem atskirigiem elementiem. Tadéjadi, ka izriet no Direktivas
divpadsmitd apsvéruma, iespéja ierobezot gimenes atkalapvieno$anas tiesibas
attieciba uz bérniem, kas vecaki par 12 gadiem, kuru sikotnéja dzivesvieta nav pie
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aizbildna, ir paredzéta, lai noteiktu bérnu iespéjas integréties agra vecuma un
nodrosina, ka tie apgust nepiecie$amo izglitibu un valodas prasmes skola.

Tadéjadi Kopienas likumdevéjs uzskatija, ka par 12 gadiem vecaki bérni nevar tik
viegli sasniegt integracijas mérki, un lidz ar to paredzéja, ka dalibvalsts, pienemot
lémumu par iecelo$anas un uzturé$anas atlauju pieskirsanu saskana ar Direktivu, var
nemt véra integré$anas spéjas minimalo limeni.

Tatad nosacijumu par integraciju Direktivas 4. panta 1. punkta pédéjas dalas nozimé
var nemt vérd, izskatot pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos, un Kopienas
likumdevéjs nav nondcis sev pretruna, kad tas konkrétos apstaklos, kas paredzéti $aja
noteikuma, atlauj dalibvalstim izskatit pieteikumus saskana ar $adu nosacijumu
Direktivas konteksta, kura — ka izriet no Direktivas ceturtd apsvéruma — galvenais
meérkis ir atvieglot tre$o valstu pilsonu integraciju dalibvalstis, atlaujot tiem dzivot
gimené, gimenei atkalapvienojoties.

Integracijas jédziena definicijas trikumu nevar interpretét tadéjadi, ka dalibvalstim
tas dod tiesibas izmantot $o jédzienu veida, kas ir pretrund Kopienu tiesibu
visparéjiem principiem un it ipa$i pamattiesibam. Faktiski dalibvalstis, kas vélas
izmantot atkapi, nevar piemérot nenoteiktu integracijas jédzienu, tam ir japiemeéro
nosacijums par integriciju, ko paredz spéka eso$ie valsts tiesibu akti Direktivas
istenoSanas bridi, lai izskatitu konkréta tida bérna situdciju, kas vecaks par
12 gadiem un kur§ iecelo atseviski no paréjiem gimenes locekliem.

Lidz ar to Direktivas 4. panta 1. punkta pédéjo dalu nevar interpretét tadéjadi, ka ar
to tie$i vai netiesi atlauj dalibvalstim pienemt tadus isteno$anas noteikumus, kas
bitu pretruna tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu.
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Parlaments nav pieradijis, kada veida standstill atruna, kas ir ietverta Direktivas
4. panta 1. punkta pédéja dala, ir pretruna augstikai tiesibu normai. Ja Kopienu
likumdevéjs neapdraud tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, atlaujot
dalibvalstim konkrétos apstiklos nemt véra nosacijumu par integriciju, tas var
likumigi noteikt ari $adas atlaujas ierobezojumus. Lidz ar to nav nozimes tam, ka
valsts tiesibu aktiem, kuros nosacijums par integraciju tiek precizéts un ko varétu
nemt veér, bija japastav tikai Direktivas istenosanas bridi un nevis tas spéka stasanas
vai pienemsanas bridi.

Tapat neskiet, ka Kopienu likumdevéjs nav veltjjis pietiekamu uzmanibu bérnu
interesém. Direktivas 4. panta 1. punkta saturs liecina par to, ka, pienemot $o
noteikumu, bérna interesém bija vislielaka nozime, un neskiet, ka noteikuma pédéja
dala tas nav pietiekami nemtas véra vai ka dalibvalstis, kas izvéléjas nemt véra
nosacijumu par integraciju, $is intereses var nenemt véra. Tiesi pretéji — ka tas tika
atgadinats $i sprieduma 63. punktd — ar Direktivas 5. panta 5. punktu dalibvalstim
tiek uzlikts pienakums pienacigi nemt véra nepilngadigo bérnu intereses.

Saja konteksta 12 gadu izvéle neskiet tads nosacijums, kas neatbilstu nediskrimi-
nécijas vecuma dé|] principam, jo $is nosacijums atbilst nepilngadiga bérna dzives
posmam, kad tas jau salidzinosi ilgu laiku ir dzivojis tresa valsti bez saviem gimenes
locekliem, tadéjadi integracija citd vidé tam var radit papildu gratibas.

Tapat to, ka attieksme pret lauldto un bérnu, kas vecaks par 12 gadiem, nav vienada,
nevar uzskatit par nepamatotu nepilngadiga bérna diskriminaciju. Jau pasas laulibas
meérkis ir izveidot ilgstosu laulato kopdzivi, bet bérns, kas vecaks par 12 gadiem, ne
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vienmér uz ilgu laiku paliks kopa ar saviem vecakiem. Tadé] Kopienu likumdevéjs
pamatoti varéja nemt véra §is at$kirigas situacijas un pienéma dazadas normas
attieciba uz tam, nenonakot pretruna sev.

No visiem &iem elementiem izriet, ka Direktivas 4. panta 1. punkta pédéjo dalu pasu
par sevi nevar uzskatit ne par eso$u pretrund pamattiesibam uz gimenes dzives
neaizskaramibu, piendkumam nemt véra bérna intereses vai nediskriminacijas
principam vecuma dél, ne ari par tadu, kas tie$i vai netie$i dalibvalstim $adi Jautu
rikoties.

Par Direktivas 4. panta 6. punktu

Lidziga pamatojuma dél, kads tika izvirzits Direktivas 4. panta 1. punkta pédéjas
dalas analizé, Parlaments apgalvo, ka Direktivas 4. panta 6. punkts, kas lauj
dalibvalstim paredzét, ka pieteikumi par nepilngadigo bérnu atkalapvieno$anu ar
gimeni ir jaiesniedz, pirms bérni sasniedz 15 gadu vecumu, ari parkapj tiesibas uz
gimenes dzives neaizskaramibu un diskriminacijas aizliegumu vecuma dé]. Turklat
dalibvalstis var brivi pienemt jaunus atkdpes saturo$us ierobezojosus noteikumus
lidz pat Direktivas isteno$anas bridim. Visbeidzot, dalibvalstu, kas pieméro $o atkapi,
piendkums izskatit nepilngadigu bérnu lidz 15 gadu vecumam iesniegtos iece]o$anas
un uzturé$anas pieteikumus, ko tie iesniedz nedefinétu “citu iemeslu dél”, kas nav
gimenes atkalapvieno$ana, dotu pla$u ricibas brivibu valsts iestidém un raditu
tiesisku neskaidribu.

Tiesi tapat ka attieciba uz Direktivas 4. panta 1. punkta pédéjo dalu Parlaments
norada, ka integracijas meérki var istenot ar mazak radikaliem lidzekliem neka
diskriminacija vecuma dél, kas nav objektivi pamatota un tadé| ir patvaliga.
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7 Padome apgalvo, ka Direktivas 4. panta 6. punkts ir izmantojams valsts limeni,
saderigs ar pamattiesibam un, it ipasi, sameérigs ar izvirzito mérki. Mérkis ir mudinat
iecelojusas gimenes nodro$inat savu nepilngadigo bérnu iecelo$anu esot jaunakiem,
lai atvieglotu to integraciju. Runa ir par likumigu mérki, kas ir dala no imigracijas
politikas un kas ietilpst ECTK 8. panta 2. punkta pieméro$anas joma.

so  Plaso formuléjumu “citi iemesli” nebatu jakritizé ka tiesiskas neskaidribas céloni, jo
tas ir paredzéts, lai dotu priek$roku pozitiviem lémumiem vairdkuma gadijumu,
izskatot attiecigos pieteikumus.

st 15 gadu vecums tika izvéléts, pirmkart, lai ietvertu iespéjami lielaku skaitu gadijumu
un, otrkart, lai neliegtu nepilngadigai personai apmeklét skolu uznémeéja dalibvalsti.
Tadéjadi nav patvaligas diskriminacijas. Padome apgalvo, ka $adu izvéli ta ka
likumdevéja var veikt saskana ar savu diskrecionaro varu.

s Komisija uzskata, ka Direktivas 4. panta 6. punkts nav ECTK 8. panta parkapums, jo
tiesibas, kas attiecigajam personam varétu rasties no minétas konvencijas, tiek
pilniba saglabatas. Sis noteikums liek dalibvalstim izskatit pieteikuma par attieciga
bérna uznemsanu tas teritorija iespéjamo juridisko pamatojumu un tas jauznem, ja
juridiskie nosacfjumi ir izpilditi, Tam ir jaietver tiesibas, kas ir tie$i pamatotas ar
ECTK 8. pantu, un tadéjadi jaatlauj katra konkrétaja gadijuma izskatit pieteikumus
par uznemsanu, ko iesniedz 15 gadus veci un vecaki bérni.
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Attieciba uz noteikto 15 gadu vecuma ierobeZzojumu — tas nav nesaprétigs un ir
izskaidrojams ar pastivosu saistibu starp Direktivas 4. panta 6. punktu un
nogaidisanas laiku tris gadu garuma, kas minéts §is pasas Direktivas 8. panta.
Faktiski runa ir par to, lai uzturé$anis atlauja netiktu izsniegta personam, kuras $aja
laika sasniegusas pilngadibu.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka §is prasibas ietvaros Tiesas kontrole attiecas uz jautdjumu, vai
apstridétais noteikums ka tads ievéro pamattiesibas un, precizak, tiesibas uz gimenes
dzives neaizskaramibu, pienakumu nemt véra bérnu intereses un nediskriminacijas
principu vecuma deél. It ipai ir japarbauda, vai Direktivas 4. panta 6. punkts tiesi vai
netiesi atlauj dalibvalstim neievérot $os pamatprincipus, tam atlaujot — atkapjoties
no citiem Direktivas 4. punkta noteikumiem — izvirzit prasibu, kas saistita ar
nepilngadigad bérna vecumu, kura iecelo$ana un uzturé$anas valsts teritorija tiek
lagta gimenes atkalapvienosanas ietvaros.

Neskiet, ka apstridétais noteikums parkiptu tiesibas uz gimenes dzives neaizska-
ramibu, kas ir noteiktas ECTK 8. pantd un ko interpretéja Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.
Direktivas 4. panta 6. punkts dod dalibvalstim iespéju piemérot Direktiva paredzétos
gimenes atkalapvieno$anas nosacijumus_tikai pieteikumiem, kas iesniegti, pirms
bérni ir sasniegusi 15 gadu vecumu. Sis noteikums tomér nav interpretéjams
tadéjadi, ka ar to dalibvalstim tiek aizliegts nemt véra bérnu, kas ir veciks par
15 gadiem, pieteikumu vai lautu tos nenemt véra.
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Saja sakara nav lielas nozimes tam, ka apstridéto noteikumu pédéjais teikums
paredzéja, ka dalibvalstis, kas nolemj izmantot atkapi, atlauj iecelot un uzturéties
valsti bérniem, par kuriem ir iesniegts pieteikums péc 15 gadu vecuma sasnieg$anas
“citu iemeslu dél, kas nav gimenes atkalapvieno$anas”. Jédziens “gimenes
atkalapvieno$anas” Direktivas konteksta ir jainterpreté ka tads, kas attiecas uz
gimenes atkalapvieno$anos $is Direktivas noteiktajos gadijumos. To nevar
interpretét ka tadu, ar ko dalibvalstij, kas ir izmantojusi atkapi, tiek aizliegts atlaut
bérna iecelo$anu un uzturé$anos valsti, lai tam lautu pievienoties saviem vecakiem.

Turklat Direktivas 4. panta 6. punkts ir jaskata, nemot véra principus, kas ir minéti
§is pasas Direktivas 5. panta 5. punkta, kuri liek dalibvalstim pienacigi nemt véra
nepilngadigo bérnu intereses, un §is Direktivas 17. pantd, kura tam liek nemt véra
visus apstaklus, tostarp personas gimenes saites.

No ta izriet, ka, kaut ari Direktivas 4. panta 6. punkta rezultata dalibvalstim ir atlauts
nepiemérot nepilngadigo bérnu, kas veciki par 15 gadiem, iesniegtajiem pieteiku-
miem Direktivas 4. panta 1. punkta visparéjos noteikumus, tomér dalibvalstij
pieteikums ir jaizskata bérna interesés un rupéjoties par labvéligu situdciju gimenes
dzivei.

Si sprieduma 74. punkta izklastita iemesla dé] a fortiori neskiet, ka 15 gadu vecuma
izvéle ir nosacijums, kas ir pretéjs nediskriminacijas vecuma dé| principam. Tapat §i
sprieduma 72. punkta izklastita iemesla dé] neskiet, ka standstill atruna veids, ka ta
ir formuléta, ir pretrund jebkadai augstakai tiesibu normai.
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No visiem $iem elementiem kopuma izriet, ka Direktivas 4. panta 6. punktu nevar
uzskatit par eso$u pretrund pamattiesibim uz gimenes dzives neaizskaramibu,
piendkumam nemt véra bérna intereses vai nediskriminacijas vecuma dé] principam
ne pa$u par sevi, ne ari tadél, ka tas tiesi vai netiesi atlauj dalibvalstim $adi rikoties.

Par Direktivas 8. pantu

Parlaments uzsver, ka tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos batiski ierobezo
Direktivas 8. panta paredzétie divu un tris gadu laikposmi. Sis pants, kura nav
noteikts, ka katrs pieteikums jaizskata atseviski, atlauj dalibvalstim saglabat
pasakumus, kas ir nesamérigi, veidojot lidzsvaru, kuram butu japastav starp
konkrétajam interesém.

Turklat Parlaments apgalvo, ka Direktivas 8. panta otraja dala atlauta atkape var bt
pamats atskirigai attieksmei lidzigos gadijjumos, atkaribd no td, vai attiecigaja
dalibvalsti ir vai nav pienemti tiesibu akti, kuros nem véra tas uznems$anas iespéjas.
Visbeidzot, nosacijums, kas balstas uz dalibvalsts uznemsanas iespéjam, ir lidzvértigs
kvotu reZimam, kas nav saderigs ar ECTK 8. panta prasibam. Saja sakara i iestade
norada uz to, ka Verfassungsgerichtshof (Konstitucionald tiesa, Austrija) Austrijas
Republikas pieméroto ierobeZzojoso ikgada kvotu sistému ir atzinusi par nesaderigu
ar Austrijas Konstitticiju (2003. gada 8. oktobra spriedums lieta G 119, 120/03-13).

Padome uzsver, ka Direktivas 8. pants pats par sevi nenosaka nogaidisanas laiku un
ka nogaidisanas laiks nav lidzvértigs gimenes atkalapvieno$anas atteikumam. Ta
turklat norada, ka nogaidi$anas laiks ir klasisks imigracijas politikas elements, kas
pastav lielakaja dala dalibvalstu, un kompetentas tiesas to nav atzinusas par
nelikumigu. Si nogaidianas laika pamata ir likumigs imigracijas politikas mérkis,
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proti, gimenes loceklu efektiva integracija uznemosaja sabiedriba, nodrosinot to, ka
gimenes atkalapvieno$anas notiek tikai péc tam, kad aizbildnis uznemosa valsti ir jau
izveidojis stabilu ekonomisku un gimenisku pamatu, lai tur varétu iekartot uz dzivi
gimeni.

Padome norada, ka atskiriga attieksme dalibvalstis ir tikai progresiva tiesibu aktu
saskano$anas procesa rezultats, un uzsver, ka, pretéji Parlamenta apgalvotajam,
Direktivas 8. pants veic dalibvalstu tiesibu aktu batisku saskano$anu, nemot véra taja
ietvertas standstill atrunas stingro raksturu.

Ta apstrid, ka atsauce Direktivas 8. panta otraja dala uz dalibvalsts uznemsanas
iesp&jam ir lidzvértiga kvotu reZimam. Sis nosacijums tikai palidz identificét tas
dalibvalstis, kuras var pagarinat nogaidisanas laiku lidz trim gadiem. Turklat
Parlamenta apsvérumi attieciba uz veidu, kada $is noteikums tiek piemérots
dalibvalstis, ir spekulativi.

Komisija uzskata, ka ar Direktivas 8. pantu ieviestais nogaidi$anas laiks ir
administrativa procesa norma, kas neizslédz tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos.
Sadai normai ir samérigs likumigs mérkis. Komisija $aja sakara uzsver, ka laika
posma, kura aizbildnis ir dzivojis uznemosa valsti, ilgums ir svarigs apstaklis, kas tiek
nemts véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira, izvértéjot gan intereses, gan ari
valsts uznemsanas iespéjas. Jebkura gadijuma valsts tiesibu aktos — to ir atzinusi ari
Verfassungsgerichtshof — vajadzétu paredzét iespéju iesniegt gimenes atkalapvieno-
$anas pieteikumu, kas ir pamatots tiesi ar ECTK 8. pantu, pirms ir beidzies
nogaidi$anas laiks.
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Tiesas vértéjums

Tada pasa veida ka citi $is prasibas ietvaros apstridétie noteikumi Direktivas 8. pants
dalibvalstij atlauj atkapties no $aja Direktiva paredzétajam gimenes atkalapvienosa-
nas normam. Minéta 8. panta pirma dala lauj dalibvalstim pieprasit, lai aizbildnim
batu likumiga dzivesvieta divu vai vairdku gadu garuma, pirms vina gimene var tam
pievienoties. S panta otra dala dalibvalstim, kuru tiesibu aktos ir nemtas véra to
uznemsanas iespéjas, atlauj paredzét nogaidisanas laiku lidz tris gadiem no gimenes
atkalapvieno$anas pieteikuma iesnieg$anas lidz uzturé$anas atlaujas izsnieg$anai
aizbildna gimenes locekliem.

Tadéjadi $is noteikums neierobezo gimenes atkalapvieno$anos, bet dalibvalstim
saglaba ierobezotu diskrecionaro varu, tam laujot nodrosinat to, ka gimenes
atkalapvieno$anas notiek labveéligos apstaklos péc tam, kad aizbildnis uznemos$a
valsti ir dzivojis pietiekosi ilgu laiku, lai varétu pienemt, ka tas ir stabili iekartojies uz
dzivi un sasniedzis noteiktu integracijas limeni. Tadé] tas, ka dalibvalsts nem véra $os
elementus un tai ir tiesibas atlikt gimenes atkalapvienosanos uz diviem gadiem, vai,
atkariba no konkréta gadijuma, uz trim gadiem, nav pretruna tiesibam uz gimenes
dzives neaizskaramibu, ko it ipasi nosaka ECTK 8. pants tada veida, ki to
interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

Tomér ir jaatgadina, ka — ka izriet no Direktivas 17. panta — dzivesvietas
pastavésanas ilgums dalibvalsti ir tikai viens no elementiem, kas tai janem véra
pieteikuma izskatiS$anas laikd, un ka nogaidisanas laika ilgumu nevar noteikt,
nenemot véra visus atbilstosos elementus konkrétaja gadijuma.

Tas pats attiecas uz nosacijumu par dalibvalsts uznemsanas iespé&jam, kas var bat
viens no véra nemamajiem elementiem pieteikuma izskatianas laika, bet ko nevar
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interpretét ka tadu, kas atlauj noteikt kvotu sistému vai tris gadu nogaidi$anas laiku,
ko paredz, nenemot véra ipasos konkréta gadijuma apstak]us. Faktiski visu
Direktivas 17. pantd paredzéto elementu analize nelauj nemt véra tikai vienu
elementu un pieteikuma iesniegsanas bridi liek veikt faktisku uznemsanas iespéju
analizi.

w1 Turklat $is analizes laika dalibvalstim — ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 63. punkta

— ir pienacigi janem véra nepilngadiga bérna intereses.

02 Vienlaiciga at$kirigu situiciju pastavésana, kad dalibvalstis izvélas izmantot vai

103

neizmantot iespéju noteikt divu vai tris gadu ilgu nogaidi$anas laiku, ja to tiesibu
aktos, kas ir spéka Direktivas pienemsanas bridi, nemtu véra dalibvalstu uznemsanas
iespéjas, ir tikai veids, ka izsaka gratibas veikt tiesibu aktu saskano$anu joma, kas lidz
tam bija tikai pasu dalibvalstu kompetencé. Ka to atzist ari pats Parlaments,
Direktiva kopuma ir butiska, lai saskanotad veida istenotu tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos. Saja lieta neskiet, ka Kopienu likumdevéjs bitu parkapis
pamattiesibas noteiktas robezas, Jaujot dalibvalstim, kuras ir pienémusas vai vélas
pienemt specifiskus tiesibu aktus, grozit konkrétus gimenes atkalapvieno$anas
tiesibu aspektus.

Lidz ar to Direktivas 8. pantu pasu par sevi nevar uzskatit ne par eso$u pretruna
pamattiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu vai piendkumam nemt véra bérna
intereses, ne ari par tadu, kas tiesi vai netiesi atlauj dalibvalstim $adi rikoties.

I-5840



104

105

106

107

PARLAMENTS/PADOME

Analizéjot pédéjo elementu, jaatzist, ka, ta ka Direktiva paredz dalibvalstu ricibas
brivibu, ta ir pietiekami plasa, lai tds varétu piemérot Direktivas normas atbilstosi
prasibam, kas izriet no pamattiesibu aizsardzibas ($aja sakara skat. 1989. gada
13. jalija spriedumu lieta 5/88 Wachauf, Recueil, 2609. lpp., 22. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka izriet ari no pastavigas judikatiras, ka visparigo principuy,
ko atzist Kopienas tiesibu sistéma, tostarp pamattiesibu, aizsardzibas prasibas ir
saisto$as ari dalibvalstim, ja tas isteno Kopienu tiesisko reguléjumu, un ka tadeé] to
pienakums ir, ciktdl tas ir iesp&jams, piemérot $o tiesisko reguléjumu, ievérojot
minétas prasibas (skat. 1994. gada 24. marta spriedumu lieta C-2/92 Bostock, Recueil,
[-955. Ipp., 16. punkts; 2000. gada 18. maija spriedumu lieta C-107/97 Rombi un
Arkopharma, Recueil, 1-3367. lpp., 65. punkts; $aja nozimé skat. iepriek$ minéto
spriedumu lietda ERT, 43. punkts).

Direktivas isteno$anu kontrolé valsts tiesas, jo — ka tas ir paredzéts Direktivas
18. panta — “dalibvalstis nodro$ina, ka aizbildnis un/vai vina/vinas gimenes locekli ir
tiesigi apstridét léemumu, ja gimenes atkalapvieno$anas pieteikums ir noraidits vai
uzturé$anas atlauja vai nu nav atjaunota, vai ir atsaukta, vai paredzéta izraidisana”. Ja
§im tiesam rodas gratibas saistiba ar $is Direktivas interpretaciju vai spéka esamibu,
tad tam ir javérsas Tiesd ar prejudicialu jautjjumu atbilstosi EKL 68. un 234. panta
paredzétajiem nosacijumiem.

Turklat attieciba uz dalibvalstim, kuram ir saistosi $ie instrumenti, ir jaatgadina, ka
Direktivas 3. panta 4. punkta ir paredzéts, ka ta neattiecas uz $adiem labvéligakiem
noteikumiem: 1961. gada 18. oktobra Eiropas Socidlo hartu, 1987. gada 3. maija
grozito Eiropas Socialo hartu un 1977. gada 24. novembra Eiropas Konvenciju par
viesstradniekiem, ka ari uz divpuséjiem un daudzpuséjiem noligumiem starp
Kopienu vai Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un tre§am valstim, no
otras puses.

I[-5841



108

109

110

2006. GADA 27. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-540/03

Nemot véra prasibas pamatojuma trakumu, nav japarbauda, vai apstridétie
noteikumi ir nodalami no paréja Direktivas teksta.

Lidz ar to prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Padome ir prasijusi piespriest
Parlamentam atlidzinat tiesd$anas izdevumus un ta ka Parlamentam spriedums ir
nelabvéligs, tad japiespriez Parlamentam atlidzinat tiesa$anas izdevumus. Saskana ar
§1 pasa panta 4. punkta pirmo dalu Vacijas Federativa Republika un Komisija, kas
iestdjusas lietd, sedz savus tiesdsanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspaldta) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Parlaments atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Vacijas Federativa Republika un Eiropas Kopienu Komisija sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]

I-5842



