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Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg,priéemimo data:

2020 m. geguzés 12 d.
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<.>
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prejudicinj sprendimag

pagal SESV 267 straipsnj

Salys pagrindinéje byloje <...>:

a) Pareiskéjas: LM,

<...> SK-91304 Kostolna-Zariecie
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<.>
b)  Atsakové: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld,
<...> 8230 Hartbergas
<...>(orig. p. 2)
c) dalyvaujant:  Osterreichische Gesundheitskasse
Kompetenzzentrum LSDB
<..>1100 Viena

<.>

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos apygardos administracinisteismas)
<..>, iSnagrinéjes LM <..> skundus d¢l “2019m~ \kovo 12d.
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld.(Hartbergo-Fiurstenfeldo teritoriné
administraciné institucija) sprendimo d¢l administzacinioynusizengimo, kuris buvo
iteiktas 2020 m. vasario 20 d., <...> priéme Sig

NUTARTI:

I.  Remiantis SESV 267 straipsniu “pateikti “Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

1.  Ar EZTK 6 straipsnis, Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis
ir 47 straipsnio . antra, pastraipa_turi biuti aiSkinami taip, kad jiems
prieStarauja nacionalinés™teisés ynorma, kurioje numatyta, kad dél su
aplaidumu susijusio ‘pazeidimo)pradétoje administracinéje baudZiamojoje
byloje privaloma tvarka'yrataikytinas penkeriy mety senaties terminas?

1. ¢<...>(Rrocesiniai klausimai) (orig. p. 3)
Motyvai
l.

Faktinés aplinkybés ir proceso eiga:

2016 m. birzelio 19 d. apie 09:50 val. Finanzpolizei (Finansy policija) kontrolés
skyriaus pareiginai atliko patikrinimg adresu 8271 Vagerbergas <...>. Ten jie rado
keturis plyteles klojancius asmenis.

Sie asmenys buvo Slovakijos jmonés GVAS s.r.0., kurios buvein¢ yra <...> 91304
Kostolna-Zariecie, komandiruoti darbuotojai. Patikrinimo metu GVAS s.r.o.
atstovas pagal jstatyma buvo LM.
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Remdamasi Wiener Gebietskrankenkasse (Vienos teritoriné ligoniy kasa)
pareiskimu, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld deél
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz  (Darbo sutariy teisés suderinimo
istatymas, toliau— AVRAG) 7i straipsnio 5 dalyje numatyto administracinio
nusizengimo pagal AVRAG 7i straipsnio 5 dalj (BGBI. | Nr. 152/2015 redakcija)
nubaudé¢ LM i§ viso 6 600 EUR dydzio bauda (bauda, islaidos). Konkreciai
pareiSkéjas buvo kaltinamas tuo, kad, bidamas bendrovés GVAS s.r.o. (91304
Kostolna-Zariecie) atsakingu asmeniu, jis atsako uz tai, kad keturi pirmiau minéti
asmenys nuo 2016 m. liepos 11d. iki 2016 m. liepos 21 d. buvo jdarbinti
nemokant jiems tinkamo darbo uZzmokesCio, nustatomo pagal aftitinkamus su
kategorija susijusius kriterijus. Visi keturi darbuotojai klojo plyteles iratliko sitiliy
uzglaistymg. Pirmam asmeniui ir antram asmeniui buvo mokamas, 103,30 EUR
(11,21 %) per mazas darbo uzmokestis; uz tai buvo skirta po,2 000 EWR dydzio
bauda (jos nesumokéjimo atveju— po 1 dieng laisvés atémimo). ‘LreCiajam ir
ketvirtajam asmeniui buvo mokamas 77,65 EUR ,(9,07%) perymazas darbo
uzmokestis, todél LM uz Siuos nusizengimus buve skirta“po™l, 000 EUR dydzio
bauda, jos nesumokéjus — 16 dni (sic!) [dieny <KOygero, ‘turcta, galvoje valandos]
laisvés atémimo.

Finanzpolizei patikrinimg atliko 2016 m. birzelio 19d.
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-k trstenfeld sprendimas deél
administracinio nusiZzengimo pareiskéjui buvo jteiktas 2020 m. vasario 20 d.

(orig. p. 4)

Aprasant faktines aplinkybes, minétoje pagrindinéje byloje pareiSkéjas yra
Slovakijos bendrovés atsakingas asmuo, kuriam dé¢l jtarimo padarius keturis
AVRAG pazeidimugybuvo, iskelta administraciné baudziamoji byla ir skirtos
6 600 EUR dydzioybaudos,(bauday, iSlaidos), kurios, jy nesumokéjus, kei¢iamos
laisvés atémimorbausmémis: uz.pirmus du nusizengimus po 1 dieng/9 dni (sic!), o
uz trediajj ir ketvirtajj nusizéngimus — 16 dni (sic!) laisvés atémimo. Sioje byloje
Landesverwaltungsgerieht Steiermark privalo taikyti AVRAG 7i straipsnio 7 dalj.

Veiksmai, uzdkuriuos pareiskéjas buvo patrauktas atsakomybén, yra pazeidimai
dé¢l aplaidumo, kuriems taikomos baudziamosios administracinés teisés nuostatos.

Skirta bausme buvo apskysta per nustatytg terming.

Taigiy, Sioje  byloje Landesverwaltungsgericht Steiermark privalo taikyti
AVRAG 7i straipsnio 7 dalj (BGBI. I Nr. 152/2015 redakcija), kurioje numatytas
penkeriy mety baudziamosios administracinés atsakomybés senaties terminas.

1.
Bylai reikSmingos tokios teisés nuostatos:

Sajungos teisés nuostatos:

EZTK 6 straipsnis i3déstytas taip:
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Teisé j teisingg bylos nagrinéjima

1.  Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy
ar jam pareik§to kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi
teisg, kad byla per kiek jmanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis
teisingai 1Snagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir besaliSkas teismas.
Teismo sprendimas paskelbiamas vieSai, taCiau demokratinéje visuomenéje
moralés, vieSos tvarkos ar valstybés saugumo interesais spaudos atstovams ar
visuomenei (orig. p. 5) gali biti neleidziama dalyvauti per visg procesg ar jo dalj,
kai tai reikalinga dé¢l nepilnameciy ar bylos Saliy privataus gyveniimo" apsaugos,
arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra biitina dé¢l ypatingy aplinkybiy, dé¢l kuriy
vieSumas pakenkty teisingumo interesams.

2. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo latkomas, nekaltustol,
kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma.

3.  Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo tugi maziausiai (tekstas
angly kalba) visy pirma (tekstas pranciizy kalba) Siasiteises:

a)  bati skubiai ir iSsamiai jam suprantamatkalba informuotas apie pateikiamo
jam kaltinimo pobudj ir pagrinda;

b)  turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai;

C) gintis pats arba padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi
pakankamai 1éSy_ gynéjuiatsilyginti “ir, kai tai reikalinga teisingumo
interesams, nemokamai gauti adviekato pagalba;

d) pats apklaustiykaltinimo“liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai
biity apklausti, ity kad,gynybos liudytojai biity iSkviesti ir apklausti tomis pat
salygomisy kokios taikomos kaltinimo liudytojams;

e) _nemokamai naudoti§ vertéjo pagalba, jeigu nesupranta ar nekalba teismo
procese vartojamadkalba.

Europos “Sgjungosy pagrindiniy teisiy chartijos (2000/C 364/01) 41 straipsnyje
hustatyta;

Teiséj gerg administravima

1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ j tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir
organai jo reikalus tvarkyty neSaliSkai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj
laikg.

2. Si teisé apima: kiekvieno asmens teis¢ buti isklausytam prie§ taikant bet
kokig individualig jam nepalankig priemong; kiekvieno asmens teis¢ susipaZinti su
savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo;
administracijos pareiga pagristi savo sprendimus. (0rig. p. 6)
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3.  Kiekvienas asmuo turi teis¢ ] tai, kad Sgjunga pagal valstybéms naréms
bendrus teisés principus atlyginty jam zalg, kurig atlikdami savo pareigas padaré
Sajungos institucijos ar jy tarnautojai.

4.  Kiekvienas asmuo gali kreiptis j Sajungos institucijas viena i§ kalby, kuria
surasytos Sutartys, ir jam turi buiti atsakyta ta pacia kalba.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (2000/C 364/01) 47 straipsnio
antroje pastraipoje nustatyta:

Teisé j veiksmingg teisine gynybg ir teisingg bylos nagrinéjimg
<..>

Kickvienas asmuo turi teisg, kad jo byla per kiek imanomal trumpesnjulaika
vieSai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtassneptiklausomas, irmesaliskas
teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gautrt teising'pagalbg, buti ginamas
ir atstovaujamas.

Nacionalinés teisés nuostatos:

AVRAG 7i straipsnio (BGBI. I Nr. 459/1993 redakcija,us dalies pakeista BGBI. |
Nr. 152/2015) nuostatos:

Baudziamosios nuostatos

7i straipsnis. 1. Tas, Kas, pazeisdamas 7d straipsnio 1 dalj arba 7f straipsnio
1 dalies 3 punkta, gnepateikia, buting dokumenty, padaro administracinj
nusizengima ir teritorinéstadministracines institucijos uz kiekvieng darbuotoja yra
baudziamas bauda ‘auo ZWSOMEWRSiki 5000 EUR, pakartotinio nusizengimo
atveju — nuo 1.000°'EUR\iki*L0 000 EUR. Taip pat baudziamas tas, kas nepateikia
dokumenty pazeisdamas, 7g,straipsnio 2 dalj arba 7h straipsnio 2 dalj.

2. “Kas, kas, wpazcisdamas 7fstraipsnio 1 dalj, neleidzia patekti j jmonés
padalinj, patalpas ir uZsienyje esancias darbovietes ar darbo vietas bei j darbuotojy
poilsiui ‘skirtas, patalpas, neleidzia Siuo tikslu vaziuoti keliais arba nesuteikia
informacijos arba kitu budu apsunkina patikrinimg ar trukdo jj atlikti, padaro
administracing nusizengimg ir (0Orig. p. 7) teritorinés administracinés institucijos
yra baudziamas bauda nuo 1 000 EUR iki 10 000 EUR, pakartotinio nusizengimo
atveju —nuo 2 000 EUR iki 20 000 EUR.

2a. Tas, kas, pazeisdamas 7b straipsnio 5dalj ir 7d straipsnj, neleidzia
susipazinti su dokumentais, padaro administracinj nusizengimg ir teritorinés
administracinés institucijos uz kiekvieng darbuotoja yra baudziamas bauda nuo
1 000 EUR iki 10 000 EUR, pakartotinio nusizengimo atveju — nuo 2 000 EUR iKki
20 000 EUR.
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3. Pagal 2adalj taip pat baudziamas tas, kas, pazeisdamas (-a) 7g straipsnio
2 dalj, neleidZzia susipazinti su dokumentais kaip darbdavys (-¢).

4, Tas, kas:

1) kaip darbdavys (-¢), kaip jis (ji) suprantamas (-a) pagal 7 straipsnj,
7astraipsnio 1dalj arba 7bstraipsnio 1 ir 9dalis, pazeisdamas (-a)
7d straipsnj, neturi paruosty darbo uzmokesc¢io dokumenty, arba

2) darbuotojy perleidimo darbui j kitg valstybe atveju kaipsdarbuotojus
perleidziantis (-i) darbdavys (-¢), pazeisdamas (-a) 7d straipsnio 2 dalj,
jrodomuoju budu nepateikia laikinojo darbo naudofojui (-ai)mdarbo
uzmokescio dokumenty, arba

3) darbuotojy perleidimo darbui j kita valstybe atweju kaipiylaikinojo ‘darbo
naudotojas (-a), pazeisdamas (-a) 7d straipsnio®2 dalj,actuti paruosty darbo
uzmokescio dokumenty,

padaro administracinj nusizengimg ir teritetinés administraginés, institucijos uz
kiekvieng darbuotoja yra baudziamas bauda,nue 1 000,EUR®iki 10 000 EUR,
pakartotinio pazeidimo atveju— nug 2000 EUR “iki_ 20 000 EUR, o jei tokiy
darbuotojy yra daugiau nei trys, baudahjuz»kickyienas darbuotoja siekia nuo
2 000 EUR iki 20 000 EUR, pakattotinio, pazeidimo atveju — nuo 4 000 EUR iki
50 000 EUR.

5. Tas, kas kaip darbdavys,.(-¢) yra ar buvo jdarbines (-usi) darbuotoja
nemokédamas (-a) jam (jai) bent jau minimalaus jstatyme, jstatymo
igyvendinamajame teisés akte arba kolektyvinéje sutartyje pagal atitinkamus
su kategorija susijusius “kriterijus nustatyto darbo uZmokescio, iSskyrus
ASVG [Allgemetnes Sozialversicherungsgesetz, Bendrasis socialinio draudimo
jstatymas].49 straipsnios3 dalyje nurodytas darbo uzmokes¢io sudedamasias
dalis, padare, administracini nusiZengimg ir teritorinés administracinés
institucijoshyra_baudZiamas bauda. Tuo atveju, kai per mazZas darbo
uzmokestis mokamas kelis atitinkamus laikotarpius i§ eilés, tai sudaro viena
administracinj nusizengima. Pagal darbdavio ir darbo tarybos susitarimg
arba ‘darbo sutartj sumokéty darbo uzmokescio sudedamuyjuy daliy, teisé j
Kurias priklauso pagal jstatyma, jstatymo jgyvendinamajj teisés akta arba
kolektyvine sutartj, permokos pridedamos prie atitinkamu laikotarpiu
sumokéto galimai per maZo darbo uZmokescio. Specialiy mokéjimuy
(orig. p. 8) T7gstraipsnio 1ldalies 1 ir 2 punktuose nurodytiems (-oms)
darbuotojams (-joms) atveju pirmame sakinyje minétas administracinis
nusiZzengimas yra tik tuomet, kai darbdavys (-¢€) iki atitinkamy kalendoriniy
mety gruodzio 31 d. specialiy mokéjimy nesumoka arba sumoka tik ju dalj.
Jeigu per mazZas darbo uZmokestis mokamas ne daugiau nei trims
darbuotojams (-joms), bauda uz kiekvieng darbuotoja yra nuo 1 000 EUR iki
10 000 EUR, pakartotinio paZeidimo atveju — nuo 2 000 EUR iki 20 000 EUR;
jeigu per mazas darbo uZmokestis mokamas daugiau nei trims darbuotojams
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(-joms), bauda uz kiekviena darbuotoja yra nuo 2 000 EUR iki 20 000 EUR,
pakartotinio paZeidimo atveju — nuo 4 000 EUR iki 50 000 EUR.

Sa. Atsakomybé¢ pagal 5 dalj netaikoma, jeigu darbdavys (-¢) irodo, kad padenge
skirtumg tarp faktiskai darbuotojui (-jai) sumokéto ir jam (jai) pagal Austrijos
teisés aktus priklausancio darbo uZzmokesCio prieS kompetentingos institucijos
patikrinimg pagal 7f—7h straipsnius.

6. Jeigu teritoriné administraciné institucija konstatuoja, kad:

1) darbdavys (-¢) jrodomuoju budu padengé darbuotojui (-jai) Skirtuma tarp
faktiskai sumokéto ir darbuotojui (-jai) pagal Austrijos teisés aktus priklatisancio
darbo uzmokescio per institucijos nustatyta terming, ir

2) Iki pagal 5 dalies 1 punkta reikSmingo darbo uZmokes¢€io;, atsizvelgiant |
atitinkamus su kategorija susijusius kriterijus, triikstatnedidelés sumos arba

3) darbdavio (-és) arba atstovauti iSoreje, paskirtoy, asmens (VStG
[Verwaltungsstrafgesetz, Administraciniy nusizengimy, jstatymasy toliau — VStG]
9 straipsnio 1 dalis) arba atsakingo jgaliotojo, asmens (MStG 9straipsnio 2 arba
3 dalis) kalté yra ne didesné nei nedidglis aplaidumasy

sankcijos ji neskiria. Sankcija taipypat neskiriama, jelgu darbdavys (-¢) jrodo, kad
padengé skirtumg tarp faktiskai darbuotojui (<jai)i'sumokéto ir jam (jai) pagal
Austrijos teisés aktus priklausancio datbo “uzmokesCio prie§ teritorinés
administracinés institucijosyparaginima, ir jeigu yra jvykdytos likusios pirmame
sakinyje nurodytos salyges. Administgacinése baudziamosiose bylose, iSkeltose
pagal 5 dalj, VStG 45 straipsniowl dalies 4 punktas netaikomas. Jeigu darbdavys
(-é) teritorinei adminiStracingi, institucijai jrodo, kad padengé skirtumg tarp
faktiskai sumo@keto, ir ‘darbuotojui (-jai) pagal Austrijos teisés aktus priklausancio
(orig. p. 9)..darbo 'uzmokes€io, skiriant sankcija ] tai atsizvelgiama kaip |
lengvinancia aplinkybe.

7. ‘Samkcijy skymmo®senaties terminas (VStG 31 straipsnio 1 dalis) yra trys
metai, skai€ojant nuo tos dienos, kai darbo uzmokestis tapo mokétinas. Tuo
atvejuy kai,per mazas darbo uzmokestis mokamas kelis atitinkamus laikotarpius i$
ciles, pirmame sakinyje minétas nuobaudy skyrimo senaties terminas pradedamas
skai€iuoti; nuo tos dienos, kai tapo mokétinas darbo uzmokestis uz paskutinj
atitinkamg per mazo darbo uzmokesCio laikotarp;. BaudZiamosios
administracinés atsakomybés senaties terminas (VStG 31 straipsnio 2 dalis)
Siais atvejais yra penkeri metai. Specialiyjy mokejimy atveju terminai pagal
pirmuosius du sakinius pradedami skai¢iuoti nuo atitinkamy kalendoriniy mety
pabaigos (5 dalies trecias sakinys).

7a. Tuo atveju, kai pagal jstatyma, jstatymo jgyvendinamgjj teisés akta arba
kolektyving sutartj priklausantj darbo uzmokestj uz atitinkama laikotarpj, uz kurj
buvo mokétas per mazas darbo uzmokestis, kaip tai suprantama pagal 5 dalj,
darbdavys (-¢) sumoka véliau, VStG 31 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty terminy
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trukmé yra vieneri metai (nuobaudy skyrimo senaties terminas) arba trys metai
(baudziamosios administracinés atsakomybés senaties terminas), jeigu senatis
nesueina anks¢iau remiantis 7 dalimi; terminas pradedamas skaiciuoti nuo laiku
nesumokety sumy sumokéjimo.

8.  Salies statusa administracinéje baudziamojoje byloje turi:

1) pagal 1dalies pirmg sakinj, 2 ir 4 dalis ir pagal 7b straipsnio 8 dalj—
mokesCiy institucija, 5 dalies, siejamos su 7e straipsniu, atvejais —
Kompetenzzentrum LSDB (Kovos su darbo uZzmokescio @i socialiniu
dempingu kompetencijy centras),

2) pagal 5dalj, sicjamg su 7g straipsniu, ir 1 dalies antre, sakiniosbei 3 dalies
atvejais — kompetentinga sveikatos draudimo jstaiga,

3) pagal 1, 2a, 4 ir 5dalis ir pagal 7b straipsnios, 8 dalj), sigjama su
7h straipsniu, — Bauarbeiter-Urlaubs- und ~Abfertigungskasses (statybos
sektoriaus darbuotojams mokamy atostogy 1ir iSeitinigismoky kasa),

taip pat tada, kai apie nusizengimggpranesaine =3 punktuose nurodytos
institucijos. Pastarosios administracin€s institucijos, sprendima gali apskysti
administraciniam teismui, o administraginie téismoysprendima ar nutartj kasacine
tvarka apskysti Verwaltungsgerichtshof (\yriausiasis Administracinis Teismas).

9. Komandiravimo ] kitg valstybe arba ‘darbuotojy perleidimo darbui j kita
valstybe atveju laikoma,y kad, administracihis nusizengimas padarytas toje
teritorinés administracings “institucijos apylinkéje, kurioje yra | Austrijg
komandiruoto (-0s) “arba perleisto (-0s) darbuotojo (-jos) darbo vieta, jeigu
pastovios darbo vietes néra=,patikrinimo vietoje. (orig. p. 10)

10. Norint nustatyti, at, tatyyra darbo santykiai, kaip jie suprantami pagal §i
federalinj jstatymg, butinavatsizvelgti i realy ekonominj turinj, o ne | iSorinj
aplinkybiy waizda.

Abejones, ‘ar AVRAG 7i straipsnio 7 dalis yra suderinama su Sajungos teise,
paskatino, Landesverwaltungsgericht Steiermark kreiptis j Europos Sgjungos
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

<...> (PaaiSkinimai dél teisés pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima)

Administracinés ar baudziamosios priemonés i§ esmes neturi virSyti to, kas biitina
siekiamiems tikslams, o sankcija neturi buti tokia neproporcinga, palyginti su
pazeidimo sunkumu, kad tapty klititimi Sutartyje numatytoms laisvéms. Vis délto
jvertinti, ar nacionalinés teisés aktuose numatytos sankcijos yra proporcingos, turi
praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas | pirmiau
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nurodytus argumentus (Teisingumo Teismo sprendimo Ntionik Anonymi Etaireia
Emporias, C-430/05, ECLI: EU:C:2007:410, 54 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad proporcingumo principo
valstybés narés turi laikytis ne tik nustatydamos pagrindinius pazeidimo poZymius
ir taisykles, susijusias su baudy dydziu, bet ir vertindamos aplinkybes, 1 kurias
galima atsizvelgti nustatant baudos dydj (zr. Teisingumo Teismo sprendimo Euro-
Team Kft. sujungtose bylose C-497/15 ir C-498/15, ECLI:EU:C:2017:229 42 ir
43 punktus, ir Sprendimo EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, 41 punkta).

(orig. p. 11)

Be to, Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje teigia, kad sankeijy grieztumas
turi atitikti pazeidimy, uz kuriuos jos skiriamos, sunkuma, be kitaykopuztikrinant
realy atgrasomajj poveikj (zr. Teisingumo Teismo sprendimoyAsociatiavAceept,
C-81/12, ECLI:EU:C:2013:275, 63 punktg; Sprendime, Komisija/ Jungtiné
Karalystée, C-383/92, 42 punktg). Bet Kkartuy “biitina “laikytis, “bendrojo
proporcingumo principo (zr. Teisingumo Teismo. sprendime Asociatia Accept,
C-81/12, ECLI:EU:C:2013:275, 63 punkta,.. Sprendimo “Lindgvist, C-101/01,
ECLI:EU:C:2003:596, 87 ir 88 punktus; Sprendimo NtionikyAnonymi Etaireia
Emporias, C-430/05, ECLI:EU:C:2007:410,%53 punktay, Sprendimo Texdata
Software, C-418/11, ECLI:EU:C:2018:588, 50 punkta;sSprendimo LCL Le Credit
Lyonnais SA, C-565/12, ECLI:EU:C:2014:190, 45 punkta).

Nacionalinés teisés nuostatose*numatyta, kad tuefatveju, kai mokétas per mazas
darbo uzmokestis, baudziamosios administracinés atsakomybés senaties terminas
yra penkeri metai. Pagrindin¢je "byloje patvirtinus sankcija, tai reikSty, kad
pareiskéjas turéty sumoketi 6,600,00 EUR dydzio bauda uz atitinkamai du
2016 m. jvykusiusyatvejus, kai buyowmokétas 103,80 EUR (11.21 %) per mazas
darbo uzmokestis, 1ryuz ‘du atvejus,*kai buvo mokétas 77,65 EUR (9,07 %) per
mazas darbo uzmokestis:

Baudos néra labaididelés. Vis délto kyla klausimas, ar asmuo, jtariamas dél
aplaidumo “padares \mazareikSmj paZeidima, praéjus kone penkeriems
metams turi galimybg tinkamai apsiginti teisme.

Juk Kkiek jmanomai trumpesnio laiko baudziamojo kaltinimo atveju prasmé,
beikita Ko, yra tai, kad jtariamasis turéty kuo geresnes galimybes apsiginti.
Jeiguy, pradingsta jrodymai arba nebejmanoma surasti liudytoju arba
liudytojai po ilgo laiko tiesiog nebeprisimena aplinkybiu, jtariamasis ar
kaltinamasis atsiduria labai nepalankioje padétyje, kuriai uZzkirsti Kkelig
siekiama visy pirma EZTKGstraipsniu ir Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio antra pastraipa.

Kadangi Austrijos teisés akty leidéjas paZeidimo dél aplaidumo, kuriam
taikomos baudzZiamosios administracinés teisés nuostatos, atveju pasirinko
ypac ilga penkeriy mety senaties terming, praSymg priimti prejudicinj
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sprendimg teikiancio teismo manymu, gali buti, kad tai paZeidZia virSenybe
turindia Europos teise. (orig. p. 12)
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<...> (Paaiskinimai d¢l teisés pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg)
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Anonimizuota versija



