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Predmet C-633/19
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
22. kolovoza 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen
(Belgija)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
27 ozujka 2019
Verzoekende partijen:
Federale Overheidsdienst Finaneién
Openbaar Ministerie
Sudionici u postupku:
Metalen Galler NV
Vollers Belgium NV

LW-=ldee GmbH

[...] [omissis] [administrativni podaci]

Rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen
(Prvostupanjski sud
u Antwerpenu,
Belgija),
afdeling Antwerpen
(Odjel Antwerpen)
[...] [omissis]
Presuda

[orig. str. 2.]
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u predmetu FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN (Savezna javna
sluzba za financije, Belgija) [...] [omissis]

i u predmetu OPENBAAR MINISTERIE (Drzavno odvjetnistvo, Belgija)

PROTIV
1. METALEN GALLER NV,
[...] [omissis]
optuzenika [...] [omissis]
2. VOLLERS BELGIUM NV,
[...] [omissis]
optuzenika [...] [omissis]
3. LW-IDEE GmbH,
[...] [omissis]

optuzenika koji se nije pojavio [orig. str. 3.]

POZVANI ZBOG TOGA STO SU:

- pocinjenjem kaznjivog djela ili neposrednim sudjelovanjem u pocinjenju
kaznjivog djela ili pruzanjem takve pemoc¢i za pocinjenje djela bilo kakvom
radnjom tako da kaZmjivo djelo nije moglo biti pocinjeno bez te pomoci, ili
neposrednim poticanjemyna kazneno djelo darovima, obecanjima, prijetnjama,
zlouporabom sluzbenog,polezaja ili ovlasti, kaznjivim prijevarnim konstrukcijama
ili prijevarem;

- davanjem uputa za pocinjenje kaznenog djela ili pribavljanjem oruzja, alata
ili drugih sredstava koja su upotrijebljena prilikom pocinjenja kaznjivog djela,
imajuciysaznanjato Mjihovoj namjeravanoj uporabi ili svjesnim pomaganjem ili
svjesnom potpotem pocinitelja ili pocinitelja kaznjivog djela pri radnjama kojima
jeypoecinjenje kaznjivog djela pripremljeno, olaksano ili zavrseno,

- bilo kojim oblikom sudjelovanja kao sudionik u prijevari
pocinili:
1. DJELO

pustanje u slobodan promet elemenata za pri¢vrs¢ivanje uz navodenje Indonezije
umjesto Kine kao zemlje podrijetla i to 31. ozujka 2010. [...] [omissis], ¢ime su
izbjegnute antidampinske pristojbe,
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2. DJELO

predaja laznih, pogreSnih ili obmanjuju¢ih dokumenata s namjerom dovodenja
carinskog tijela u zabludu, i to 31. ozujka 2010., time $to je predo¢ena svjedodzba
s Indonezijom kao zemljom podrijetla [...] [omissis],

3.DJELO

prijava elemenata za pri¢vr$éivanje uz pogreSan naziv [...] [omissis], ¢ime su
izbjegnute antidampinske pristojbe. [orig. str. 4.]

[Tablica s dugovanim uvoznim carinama (2831,32 eura) i%antidampinskim
pristojbama (65 043,84 eura)] [...] [omissis] [orig. str. 5.]

[...] [omissis] [navodi 0 postupku].

Kaznenopravna ocjena

METALEN GALLER NV NV zahtijeva [,..] [Omissis] da,se poreznopravna tuzba
odbaci kao nedopustena ili barem odbije kae neosnovana. Padredno zahtijeva da
se Sudu Europske unije [...] [omissisjuputi nekoliko prethadnih pitanja.

Administratie (uprava) smatra da bt thevom predmetuimogao postojati samo jedan
problem u vezi s ¢lankom 6. stavcima 6,1 7, te €lankom 2. stavkom 10. Uredbe
(EZ) br. 384/96. Zbog szakaSnjelog priopcenja informacija o kategorizaciji
proizvoda ne moze se iskljuciti, da, je Komisija mozda povrijedila odredbe
Osnovne uredbe. U slucaju da Rechtbank®smatra da se Sudu Europske unije treba
uputiti prethodno itanje, zahtijeva da se to pitanje postavi u skladu s njegovim
dopunskim zahtjevima nakon meduptesude [...] [omissis].

[...] [omissiShfIspravakeysadrzajne pogreSske Administratica]

VOLLERSYBELGIUMy NV zahtijeva beantragt [...] [omissis] da se Sudu
Europske,unijeyupute dva prethodna pitanja pri ¢emu se prvo pitanje preklapa s
pitanjem ¢ijéiupuéivanje zahtijeva Administratie.

Rechtbank'smatra da je s obzirom na zahtjev jedinstvenog tumacenja i vaznosti
odluke za%evaj predmet prikladno da se Sudu Europske unije u skladu s ¢lankom
267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije upute sljedec¢a prethodna pitanja.
[orig. str. 6.]

SLIJEDOM NAVEDENOG,

RECHTBANK

[nacionalna pravna osnova]
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[...] [omissis]

U skladu s clankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije Sudu
Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

1.

(6)

Je 1i Uredba (EZ) br. 91/2009 o uvodenju konacne antidampinske pristojbe
na uvoz odredenih Zeljeznih ili celicnih elemenata za pri¢vrSéivanje
podrijetlom iz Narodne Republike Kine zbog povrede ¢lanka 6. stavaka 6. i
7.1 Clanka 2. stavka 10. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga
2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske
zajednice odnosno Uredbe Vijeca (EZ) br. 384/96 od 22. pfosinca 1995. o
zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Eurepske zajednice
nevaljana jer Komisija kineskim proizvodacima® Mzvoznicimay, nije
pravodobno omogucila da pregledaju informacije .0 vrstamaswproizvodasna
temelju kojih je utvrdena uobicajena vrijednost, i/iltjer je Komisijasuwokviru
izraCuna dampinske marze za predmetne proizvodeyprilikomy usporedbe
uobicajene vrijednosti proizvoda indijskog proizvodaga s izvoznim cijenama
istovjetnih kineskih proizvoda odbila uzeti u"ebzir prilagedbekoje se odnose
na uvozne carine za sirovine i neizravne poreze'u analognojyzemlji Indiji kao
i razlike u proizvodnji, odnosno preizvednim troskevima?

Je li Uredba (EZ) br. 91/2009 nevaljana zbeg povrede ¢lanka 3. stavaka 2. i
3. Uredbe (EZ) br. 1225/2009, odnosno Uredbe (EZ) br. 384/96 jer je
Komisija prilikom ocjene ‘§tete uvezedvajunkineskih poduzeca za koje je
utvrdeno da nisu sudjelowaliu dampingu kyalificirala dampinskim uvozom?
[orig. str. 7.]

Je li Uredbay(EZ), br. 91/2009 nevaljana zbog povrede ¢lanka 3. stavaka 2.,
6. 1 7. Uredbey(EZ),br. 1225/2009 odnosno Uredbe (EZ) br. 384/96 jer se
Komisija prilikom, oCjene pitanja jesu li izvozi industrije Unije doprinijeli
Stetievkoju je “ta, industrija pretrpjela temeljila na informacijama o
proizvodacima koji nisw pripadali domacoj industriji?

Je'li, Uredba (EZ) br.91/2009 nevaljana zbog povrede ¢lanka 19. stavaka 1. i
2.'Uredbe (EZ) br. 1225/2009 odnosno Uredbe (EZ) br. 384/96 jer Komisija
nije'esigurala da oba domaca (talijanska) proizvodaca na odgovaraju¢i nacin
navedu, razloge zbog kojih nisu mogli staviti na raspolaganje sazetak
povjerljivih informacija?

Povreduje li se Uredbom (EZ) 91/2009 ¢lanak 6. stavci 6. 1 7. 1 Clanak. 2.
stavak 10. Uredbe (EZ) br. 384/96 jer Komisija nije pravodobno priopcila
informacije o proizvodima na Stetu interesa kineskih proizvodaca izvoznika?

Clankom 1. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 91/2009 o uvodenju konadne
antidampinske pristojbe na uvoz odredenih Zeljeznih ili ¢elicnih elemenata
za pricvrs¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine (u izmijenjenoj
verziji) propisuje se da se primjena pojedina¢nih stopa pristojbe od 64,4 %
na trgovacko drustvo Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd., Ningbo City
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uvjetuje dostavljanjem carinskim tijelima drzava ¢lanica valjanog racuna
koji mora biti u skladu sa zahtjevima odredenima u Prilogu II. te da se u
slu¢aju da racun nije dostavljen primjenjuje stopa pristojbe koja se
primjenjuje na sva ostala trgovacka druStva. MozZe 1i se pojedinacna stopa
pristojbe prilikom naknadne naplate antidampinskih pristojbi zbog OLAF-
ove istrage prema nacelu savjesnosti i posStenja ipak dodijeliti u korist
podnositelja prijave ako je OLAF utvrdio da doti¢ni elementi za
pricvrséivanje nisu, kao $to je navedeno, indonezijskog podrijetla, nego ih je
proizvelo poduzece Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd. u Kini, ali,se ne moze
dostaviti ratun s podacima koji su nuzni za primjenu pojedinacne stope
pristojbe jer su izvoznici postupali upravo s namjerom prijeyare tijela drzava
¢lanica? [orig. str. 8.]

[...] [omissis]

Ovu presudu donio je i objavio Rechtbank van eerste aanleghAntwerpen, afdeling
Antwerpen [...] [omissis]

1 objavio na javnoj sjednici ozujka 2019. [...] [omisSis]



