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Sud koji je uputio zahtjev:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

11. svibnja 2020.

Tuzitelji:

MN

DN

JN

ZN
TuzZenik:

X'Bank SiA.

Predmet glavnogypostupka

Zahtjev. za placanje iznosa od 46 412,79 poljskih zlota uveéanog za kamate i
troskeve ‘pestupka kao djelomi¢ni zahtjev zbog nistetnosti ugovora, a podredno
tuziteljiyzahtijevaju placanje iznosa od 46 614,14 poljskih zlota kao djelomicni
zahtjev zato §to potroSaci nisu obvezani nepostenim ugovornim odredbama.

Predmet i pravna osnova prethodnih pitanja

Tumacenje uvodnih izjava 11., 18. 1 22. i ¢lanka 2. toc¢ke (b) Direktive 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima s obzirom na
odredivanje subjekata koji su obuhvaceni zastitom potroSaca koja se propisuje tom
direktivom.
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Pravna je osnova prethodnih pitanja ¢lanak 19. stavak 3. tocka (b) Ugovora o
Europskoj uniji i ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 2. tocku (b) Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str.24.) (u
daljnjem tekstu: Direktiva 93/13), ¢lanak 3. stavke 1. i 2., ¢lanak#» Direktive
93/13 te njezine uvodne izjave:

— budu¢i da potroSaci moraju biti jednako zaSti¢eni prema asmeneo, sklopljenim
ugovorima kao i prema pisanima, bez obzira na to jesu lisu potonjima,ugoverne
odredbe sadrzane u jednom ili u viSe dokumenata;

— budu¢i da se ta procjena nepostenosti odredaba kejayse ‘provodi w, skladu s
odabranim op¢im kriterijima, posebno u prodaji‘ilispruzanjuijavnih ushuga gdje se
usluge pruzaju kolektivno ¢ime se u obzir uzimayCimbenik ‘solidarnosti medu
korisnicima, mora upotpuniti tako da ‘e najprije yopéenito ocijene razliiti
ukljuceni interesi; bududi da to predstavlja uvjet o dobrojyjeri; budu¢i da prilikom
donoSenja procjene o dobroj vjeri yposebnupozornost treba posvetiti jacini
polaziSta pregovarackih strana,gzatim je li potrésa¢ bio naveden da prihvati
odredbu 1 je li roba ili usluga prodanaiili pruzena na temelju posebne narudzbe
potroSaca; buduci da prodavatelj rebe ili ptuzatelj usluga mozda ispunjava uvjet o
dobroj vjeri ako postupal posteno, i'pravedno u odnosu na drugu stranu o ¢ijim
zakonitim interesima mora viediti raGunaj

— budu¢i da bi seyugoyori trebali /sastavljati jasnim, razumljivim jezikom, a
potrosa¢ bi zdpravo trebao, dobiti mogucnost da pregleda sve odredbe te bi, u
slu¢aju kakvih “dvojbi, Wtrebalo prevagnuti tumacenje koje je za potroSaca
najpovoljnije;

s obzitem naytocke16.t 21. presude Suda od 3. rujna 2015. Horatiu Ovidiu
CostealSC*Wolksbank Roméania SA (C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538) i tocke 20.
1 265do 33.mi8ljenja nezavisnog odvjetnika Pedra Cruza Villalona od 23. travnja
2015. (ECLIL:EU:C:2015:271),

tumaciti na nacin da svi potrosa¢i imaju pravo na zaStitu potroSaca propisanu
Direktivom 93/13?

Ili pak, kako je to navedeno u toc¢ki 74. presude Suda od 30. travnja 2014. u
predmetu Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt,
(ECLI:IEU:C:2014:282), pravo na zaStitu potroSaa ima samo prosjecni potroSac
koji je uredno obavijesSten 1 postupa s duznom paZnjom i razborito§¢u? Drugim
rije¢ima, moze li nacionalni sud utvrditi nepostenost odredbi ugovora koji je
sklopio svaki potrosac ili pak moze utvrditi samo nepostenost odredbi ugovora
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koji je sklopio potrosa¢ koji se moze smatrati prosjecnim potroSatem koji je
uredno obavijesten 1 postupa s duznom paznjom i razboritos¢u?

2. U slucaju da se na prvo pitanje odgovori da pravo na zaStitu potroSaca na
temelju Direktive 93/13 nemaju svi potroSaci, nego samo prosjecni potrosac koji
je uredno obavijeSten 1 postupa s duZznom paznjom 1 razboritoS¢u, moze li se
prosjecnim potrosacem koji je uredno obavijesten 1 postupa s duznom paznjom i
razboritoS¢u smatrati potrosa¢ koji prije sklapanja ugovora o hipotekarnom
kreditu indeksiranom u stranoj valuti u iznosu od 150 000,00 poljskih zlota koji se
sklapa na 30 godina nije procitao ugovor? Moze li se takvom potrdSacu pruziti
zaStita na temelju Direktive 93/13?

3. U slucaju da se na prvo pitanje odgovori da pravo na‘zastitu potrosaca na
temelju Direktive 93/13 nemaju svi potrosaci, nego same’ prosjecninpotrosac keji
je uredno obavijeSten 1 postupa s duZznom paznjom,i razboritoSéu, moze li se
prosjecnim potroSacem koji je uredno obavijesten i postupa‘s' duznom, paznjom i
razboritoS¢u smatrati potroSac koji, 1ako je procitao nacrt,ugovora o hipotekarnom
kreditu indeksiranom u stranoj valuti koji se, sklapa, na'30'godina u iznosu od
150 000,00 poljskih zlota, nije u cijelosti razumio ‘wgoveryte unato¢ tomu nije
pokuSao razumjeti ugovor prije njegova sklapanja, kenkretno, nije se obratio
drugoj ugovornoj stranci, banci, sa zahtjevom 'da mu pejashi ugovor i pojedinacne
ugovorne odredbe? Moze li se_takvem  potroS§acu pruziti zaStita na temelju
Direktive 93/13?

Navedene odredbe prava Zajednice

Direktiva 93/13: uvodne izjavesll., 18. 1 22.; ¢lanci 2. 1 3. i ¢lanak 4. stavak 1.

Navedene odredbe'nacienalnog prava

Ustawa z 23 kwietnia'l964 r. Kodeks cywilny (Gradanski zakonik od 23. travnja
1964 )% (Dz.\J. 122007, poz.459., kako je izmijenjen, u daljnjem tekstu:
Gradanski'zakonik)

Clanak 385.1

Stavak 1. Odredbe potrosackog ugovora koje nisu pojedina¢no ugovorene nisu
obvezujuce za potroSaca ako mu daju prava i obveze na nacin koji nije u skladu s
dobrim obicajima 1 koji grubo narusava njegove interese (nedopustene ugovorne
odredbe). Ova se odredba ne odnosi na ugovorne odredbe kojima se ureduju
glavna davanja stranaka, medu kojima su cijena ili naknada, ako su sastavljene na
nedvosmislen nacin.

Stavak 2. Ako neka ugovorna odredba prema stavku 1. nije obvezujuca za
potroSaca, u preostalom dijelu ugovor ostaje obvezujuci za stranke.
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Stavak 3. Odredbe ugovora koje se ne smatraju pojedina¢no ugovorenima jesu one
na Ciji sadrzaj potrosa¢ nije imao stvaran utjecaj. To se posebno odnosi na
ugovorne odredbe preuzete iz predloSka ugovora koji je druga ugovorna stranka
predlozila potroSacu.

Stavak 4. Teret dokazivanja da je odredba pojedinaéno ugovorena na onoj je
stranci koja se na to poziva.

Clanak 385.2

Ocjena sukladnosti ugovorne odredbe s dobrim obic¢ajima provodi €& prema stanju
u trenutku sklapanja ugovora, vode¢i raCuna o njegovu sadrzaju i okelnostima
njegova sklapanja te uzimajuci u obzir ostale ugovore povezane s ugovorom Koji
sadrzava odredbu koja je predmet ocjene.

Clanak 22.1

Potrosac je fizicka osoba koja s poduzetnikom“obavlja‘pravnuiradnju koja nije
izravno povezana s njegovom poslovnom ili prefesionalnom djelatnosti.

Clanak 65.

Stavak 1. Ocitovanja volje treba tumacitiuskladuss nacelima druStvenog suzivota
1 obiCajima, vodeci racuna o okolnostima u kojima su dana.

Stavak 2. U ugovorima trebatistraziti kojaje bila zajednicka namjera stranaka i
koji se cilj zelio posti¢i, a ne ogranicitiyse na doslovno znacenje izraza.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja‘i,postupka

1 Tuzitelji kejipsu potrosacisklopili su 21. srpnja 2008. na razdoblje od 360 mjeseci
s pravnim, prednikom, bankeytuzenika ugovor o stambenom kreditu u iznosu od
150 000,00 poljskihyzlota izrazenom (indeksiranom) u Svicarskim francima. Iznos
kredita “izrazenog u \Svicarskim francima trebao je biti odreden na temelju
Kupovnog tecaja za devize prema vazecoj teCajnoj listi banke na dan isplate
kredita. Nadkredit,se primjenjivala promjenjiva kamatna stopa LIBOR 3M i fiksna
marzamed 2,32 postotna boda. Obroci kredita bili su izraZeni u Svicarskim
francima, ayotplacivali su se u poljskim zlotima na temelju prodajnog tecaja za
devize prema vazecoj te¢ajnoj listi banke na dan otplate.

2 U vrijeme sklapanja ugovora tuzitelj MN studirao je pedagogiju, tuziteljica DN
studirala je ekonomiju, a tuziteljica JN radila je u op¢inskom uredu sa zavrSenom
poljoprivrednom srednjom $kolom. Osoba ZN je u vrijeme sklapanja ugovora bio
vozac s osnovhim obrazovanjem.

3  Kreditnim formalnostima prije potpisivanja ugovora o kreditu koje su odradene
telefonski i telefaksom ili poStom bavila se osoba MN, a ne osoba DN koja ima
ekonomsko obrazovanje, a pritom je koristio usluge kreditnog savjetnika s kojim
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se tuzitelji nikada nisu susreli. Nisu svi dokumenti predani u banci, nego su
poslani savjetniku. Zbog nedostatne kreditne sposobnosti osoba MN i DN,
kreditni savjetnik predlozio je da ugovoru pristupe roditelji osobe MN, odnosno
osobe JN i ZN. Savjetnik je naveo samo jednu banku (tuzenikov pravni prednik)
koja im je mogla odobriti kredit u iznosu od 150 000,00 poljskih zlota, i to
indeksiran samo u stranoj valuti. Tuzitelji su zeljeli kredit pod najboljim moguéim
uvjetima. Sami tuzitelji nisu kontaktirali radnike banke.

Ugovor je potpisala osoba MN koja je postupala u vlastito ime i, na temelju
javnobiljezni¢ke punomoci, u ime 0soba DN, JN i ZN Tuzitelj MNénije procitao
dokumente u banci prije njihova potpisivanja. Po nalogu zaposlenika banke,
prilikom potpisivanja ugovora provjerio je osobne podatke korisnika ‘kredita i
podatke o kreditiranoj nekretnini. Naveo je da ranije nije dobigmacrtugovora.i da
ga nitko nije obavijestio o toj mogucénosti. Prema njegovu misljenju,'s,obzirom'na
koli¢inu dokumenata, nije bilo vremena za citanje, svih dokumenata:" Nakon
potpisivanja ugovora tuzitelji MN i DN pokusali su progitatifugovor, ‘ali nazalost
nisu ga razumjeli, a tuzitelji JN 1 ZN nakon potpisivanja punomaodi nisu vise imali
veze s ugovorom.

Tuzitel] MN nije pokazao interes za te¢ajniymehanizamyu ugevorima o kreditu i
nije znao iz ¢ega proizlazi promjenagtecaja. Na takaviyse ugovor odlucio jer je to
tada bio popularan oblik kredita i korisnici kredita imali su dobro misljenje o
njemu. Pokazao je interes za promjenu tecaja tek kad se obrok kredita znatno
povecao. Tuzitelji su s prednikom banke tuzenika sklopili dodatak ugovoru o
kreditu i nakon toga od presinea,2012. otplacujurkredit u Svicarskim francima.

Tuzitelji MN 1 DN wuputili sw,20. rujna 2018. banci tuzeniku poziv na placanje i
pravilno izvrSenje, ugovora teweklamaciju. Dana 26. rujna 2018. podnijeli su
izjavu o prijeboju.

U okviru tuzbe tuzitelji traze ‘da se ugovor proglasi niStetnim zbog nepostenosti
odredbi koje sadrzavaugoveno kreditu.

S drugesstraney, tuzenik zahtijeva da se tuzba odbije u cijelosti i da se donese
odluka o troSkovima.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelji"svoj zahtjev da se ugovor proglasi niStetnim temelje na nemogucénosti
izmjene zakonske strukture kredita u skladu sa slobodom ugovaranja. Prema
misljenju tuzitelja, odredbe ugovora o hipotekarnom kreditu omogucuju banci da
proizvoljno 1 slobodno odreduje te€aj (Svicarski franak), a time 1 iznos zaduzenja
tuzitelja. Stoga banka jednostrano odreduje visinu salda kredita izraZenog u
stranoj valuti kao temelj za obracun kamata i odredivanje iznosa obroka. Nadalje,
tvrde da je nedopustena indeksacija bankovnog kredita i oblikovanje indeksacije u
ugovoru protivno prirodi indeksacije ugovora.
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Tuzitelji nadalje isti¢u da nije utvrden iznos kredita 1 da je povrijedeno valutno
nacelo ako se prihvati da je rije¢ o kreditu izrazenom u stranoj valuti, kao 1
nepostenu praksu banke koja se sastoji od zavaravanja.

Tuzitelji tvrde da nemogucnost izvrSenja ugovora proizlazi iz nepoStenosti
klauzula o konverziji koje se svode na nejasnocu predloSka ugovora, nedostatak
pruzanja potpunih informacija u jasno sastavljenoj klauzuli o indeksaciji.

Osim toga, nepostenost klauzule o indeksaciji potvrduje 1 nepostojanje
potroSaceva prava da odustane od ugovora zbog uvodenja ugovornog mehanizma
povecanja iznosa njegovih ¢inidbi.

Naposljetku, smatraju da neposStenost proizlazi i iz nedostatka objektivaesti u
odredivanju tecaja Svicarskog franka u svrhu namirenja ugovora. Uyslucaju da,se
prizna izuzeée nepoStene klauzule o konverziji, zadrzavanje indeksacije
predstavljalo bi nedopusteni sluc¢aj ,,smanjenja kojim seedrzava ucinak’.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu,odluku

Nacionalni sud ne slaze se s argum@ntima o nistetnosti ‘ugovora o kreditu
indeksiranom prema opcim pravilima, keja preizlaze'iz pretpostavki koje se ne
odnose na nepoStenost ugovoraih, odredbi. Prilikom ispitivanja nepoStenosti
ugovornih odredbi vodio se smjernicama iz prethodno navedenih presuda Suda.
Ako se utvrdi nepoStenost ugowornih ‘edredbi, sud ne iskljucuje utvrdivanje
niStetnosti ugovora zbog femogucnosti njegova izvrsenja.

Sud koji je uputio zahtjev najprije naglaSava povecéanje zastite prava potroSaca
nakon donoSenja i‘provedbe Direktive Vijeca 93/13 u drzavama clanicama, a kao
primjer u poljskom “pravis, navodil odredbe ¢lanaka 385.! i 385.2 Gradanskog
zakonika.

Nacionalniysud takoder istice opseznu sudsku praksu Suda u predmetima koji se
odnoseyna kredite, ukljucujuci indeksirane ili izrazene u stranoj valuti, a u okviru
te sudske“prakse, osobito navodi presude od 14. lipnja 2012., C-618/10 Banco
Espariol “de«Crédito SA/Joaquin Calderon Camino, ECLI:EU:C:2012:349; od
15. 0zujka2012.,"C-453/10 Jana PereniCova i Vladislav Pereni¢/SOS financ spol.
S T1.0.,, ‘ECLI:EU:C:2012:144; od 14.o0zujka 2013., C-415/11 Mohammed
Aziz/Caixa "d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i1 Manresa (Catalunyacaixa),
ECLI:EU:C:2013:164; od 26. veljaée 2015., C-143/13 Bogdan Matei, loana
Ofelia Matei/S.C. Volksbank Roménia SA, ECLI:EU:C:2015:127; od 30. travnja
2014., C-26/13 Arpad Kasler/OTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282; od
21. sije¢nja 2015., C-482/13 Unicaja Banco, SA/Hidalgo Rueda i dr. i Caixabank
SA/Manuel Maria Rueda Ledesma i dr., ECLI:EU:C:2015:21; od 3. prosinca
2015., C-312/14 Banif Plus Bank Zrt./Méarton Lantos i Martonné Lantos,
EU:C:2015:794; od 21. prosinca 2016., spojeni predmeti C-154/15 i C-307/151 C-
308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo/Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria
Palacios Martinez/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15),
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Banco Popular Espafiol, SA/Emil Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15),
ECLI:EU:C:2016:980; od 20. rujna 2017., C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc i
dr./Banca Romaneasca SA, ECLI:EU:C:2017:703, od 31. svibnja 2018., C-483/16
Zsolt Sziber/ERSTE Bank Hungary Zrt, EU:C:2018:367; od 20. rujna 2018., C-
51/17 OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt./Teréz Ilyés, Emil
Kiss, EU:C:2018:750; od 14. ozujka 2019., C-118/17 Zsuzsanna Dunai/ERSTE
Bank Hungary Zrt., EU:C:2019:207; od 26. ozujka 2019., C-70/17 i C-179/17
Abanca Corporacion Bancaria SA/Albert Garcia Salamanca Santos (C-70/17) i
Bankia SA/Alfonso Antonio Lau Mendoza, V. Y. Rodriguez Ramirez (C-179/17),
EU:C:2019:250 i presudu od 3. listopada 2019. Kamil Dziubak, Justyna
Dziubak/Raiffeisen Bank International AG, C-260/18, ECLI:EU:C:2019:819 koja
je donesena u predmetu na temelju poljskog zahtjeva za prethodnu edluku.

U okviru navedene sudske prakse Suda, nacionalni sud @sobito istiée,presuduod
30. travnja 2014., Arpad Késler, Hajnalka Kaslerné Rabai/OTP, Jelzaloghank Zrt,
C-26/13 ECLILEU:C:2014:282, i navodi sljedec¢e tocke obrazlozenja:

Tocka 74. [...] [Sludac koji je uputio zahtjev za“prethodnu odluku duzan je
utvrditi je li, s obzirom na sve relevantne elemente Cinjenicnog stanja, ukljucujuci
oglaSavanje 1 obavijesti koje je davatelj “kreditajucimio destupnima u sklopu
pregovora o sklapanju ugovora o kreditu, presje¢an, potrosac, koji je uredno
obavijeSten i postupa s duZnom pazZnjom i xazborito§¢u, mogao ne samo
saznati za razliku izmedu prodajnog 1'kupovhoeg tecaja strane valute, koju se inace
prati na trziStu vrijednosnih papira, nege 1je II"'mogao procijeniti potencijalno
znacajne ekonomske posljedice. koje za njegaproizlaze iz primjene prodajnog
teCaja na obracun rata otplate kojeye wkrajnjoj liniji duzan platiti, a time 1 ukupan
troSak kredita.

Sud koji je uputio zahtjevapavodi I"presudu Suda od 3. rujna 2015., Horatiu Ovidiu
Costea/SC Volkshank “Romania SA, C-110/14 ECLI:EU:C:2015:538, i citira
sljedece to€kewbrazlozenja:

Tocka,16. Usskladu's timydefinicijama ,,potroSac” znaci svaka fizicka osoba koja u
ugovotima obuhvacenima tom direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg
obrta, poduzeca 1 profesije. Nadalje, ,,prodavatelj robe ili pruzatelj usluge” znaci
svaka fizi€ka ili pravna osoba koja u ugovorima obuhvac¢enima Direktivom 93/13
nastupaw okyviru svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javnom
ili privatnom vlasnistvu.

Tocka 21. Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u toc¢kama 28. do 33. svojega
misljenja, pojam ,potrosa¢” u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Direktive 93/13 je
objektivan i ne ovisi 0 mozebitnim konkretnim saznanjima predmetne osobe ili
informacijama kojima ona stvarno raspolaze.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev poziva se na misljenje nezavisnog odvjetnika
Pedra Cruza Villalona od 23. travnja 2015. u predmetu C-110/14 Horatiu Ovidiu
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Costea/SC Volksbank Romania SA ECLI:EU:C:2015:271, i osobito citira sljedece
tocke:

Tocka 20. Iz navedene odredbe proizlazi da je za definiranje potroSaca i
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga relevantno podrucje u kojemu pojedinac
nastupa. Tako se u ¢lanku 2. tocki (b) Direktive utvrduje da potrosac znaci ,,svaka
fizicka osoba koja u ugovorima obuhvacenima ovom Direktivom nastupa za
potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije”. Nasuprot tomu, u skladu
s ¢lankom 2. tockom (C), prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge) znaci ,,svaka
fizicka ili pravna osoba koja u ugovorima obuhvacenima ovom Direktivom
nastupa u okviru svojeg obrta, poduzeca i profesije [...]”.

Tocka 26.  Cini se stoga da tekst Direktive i sudska praksad'keja tumaci taj,akt i
Direktivu 85/577 govore u prilog pojmu potroSaca koji jé istodebne,objektivan i
funkcionalan. Stoga svojstvo potroSaca u sluCaju,neke osobey nijer bitna i
nepromjenjiva kategorija, nego, naprotiv, svojstvo Koje Sey¢ocjenjuje ovisno o
polozaju u kojemu se osoba nalazi u odnosu, na odredeniypravai posao ili
transakciju medu mnogima koje moze sklapatitiliyobavljati u“svakodnevnom
zivotu. Kako je to u vezi s pojmom potroSacayiz €lanka 2. Direktive 85/577 u
predmetu Di Pinto istaknuo nezavisni odvjetnik J. Mische [orig. str. 15.] osobe na
koje se ta odredba odnosi ,,nisu definirang in abstracto, nego u odnosu na ono §to
rade in concreto”, tako da ista_osoba, u razli€itim situacijama jednom moze
djelovati u svojstvu potrosacaj a drugi®put,u svojstvu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga.

Tocka 27.  Takvo poimanje petrosaca kao dionika u odredenom pravnom
poslu, koje ovisnog o slu€aju istodobno ukljucuje kako objektivne tako i
funkcionalne elementey, potvrdeno je i u okviru Briselske konvencije; pojam
potrosaca u tom jewokviru takodef bio predmet tumacenja Suda, iako je pri
tumacenju Direktive, kako ¢u objasniti u nastavku, eventualnu analogiju potrebno
prilagoditi® s “@bzirom na, tazlicite ciljeve tih zakonskih propisa. Tako je Sud u
presudi Benincasayodlucio daje za potrebe utvrdenja toga nastupa li neka osoba u
svojstvu potresaca ,,u obzir potrebno uzeti polozaj te osobe u konkretnom ugovoru
u odn@su™na narav i €ilj tog ugovora, a ne subjektivnu situaciju navedene osobe.
[..2] Istajosoba, moZe se smatrati potroSacem u okviru odredenih poslova, kao i
gospodarskim subjektom u okviru nekih drugih”.

Tocka,28."% U konacnici raspolazemo s objektivnim 1 funkcionalnim pojmom,
¢ije postejanje ovisi o samo jednom kriteriju, tj. o tome nalazi li se predmetni
pravni posao izvan okvira obavljanja profesionalne djelatnosti. Kako je istaknula
rumunjska vlada, Direktivom doista nije predviden nijedan dodatan kriterij za
utvrdivanje svojstva potrosaca. Osim toga, rije¢ je o pojmu koji se definira
situacijski, odnosno u vezi s konkretnim pravnim poslom. Zbog toga se nijednoj
0sobi, zbog njezinih opéih znanja ili profesije, ne moze uskratiti moguénost da u
vezi s ugovorom koji se nalazi izvan okvira njezine profesionalne djelatnosti
nastupi u svojstvu potrosaca, nego se u obzir treba uzeti iskljucivo njezin polozaj
u odnosu na konkretni pravni posao.
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Tocka 29.  Taj zakljucak nije moguce pobiti navodima koje Volksbank temelji
na duhu Direktive, osobito pozivanjem na razli¢ite uvodne izjave te direktive. Ako
se Direktiva promatra sustavno, to¢no je da pojmovi ranjivosti i polozaja
podredenosti, kad je rije¢ o moguénosti pregovaranja i razini informacija, ¢ine
smisao Direktive, jer se polazi od ¢injeni¢nog stanja u kojem potrosac prihvaca
uvjete koje je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga unaprijed sastavio i na Ciji
sadrzaj on ne moze utjecati. Medutim, te ideje ranjivosti i podredenosti, na kojima
opcenito pociva cjelokupno pravo zastite potroSaca na razini Unije, nisu se [Orig.
str. 16.] uslijed normativnog definiranja pojma potroSaca u pozitivnom pravu
konkretizirale kao nuzan preduvjet. Tako ni definicija potroSaca ni bilo koja druga
odredba Direktive svojstvo potro§aca u odredenoj situaciji ne uvjetuje neznanjem,
neinformiranos¢u ili stvarnim poloZzajem podredenosti.

Tocka 30. Naime, mogucnost da se svojstvo gpotrosaca WU 4, svakom
pojedinacnom slu¢aju osporava s obzirom na iskustve, studij, profesiju,pa, cak i
inteligenciju potrosaca, bilo bi u suprotnosti s korisnim ‘uuCinkomyDirektive.
Posebice odvjetnici (ili pravnici i drugi stru¢njaei) ne bi imali‘zastitu u mnogim
aspektima svojih osobnih radnji. Kao §to istice rumunjska vlada; €ak i kada je
razina znanja doti¢ne osobe usporediva s razinom znanjandavatelja kredita, to ne
utjece na to da njegova pregovaracka moc bude jednaka onej koju u odnosu na
prodavatelja robe ili pruzatelja uslugasima svaka drugafizicka osoba.

Tocka31l.  To¢no je i da je Stid u'predmetu, Siba Smatrao da ,,odvjetnici imaju
visoku razinu strukovnog znanja‘koje potrosaéi nuzno nemaju”. Medutim, ta su se
razmatranja odnosila na gituaeiju u kojojje deticni odvjetnik ,,u okviru svoje
profesionalne djelatnosti uz naknadupruzalo] pravne usluge fizickoj osobi koja
djeluje u privatne svehe” i zbog togajje on prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)
u smislu ¢lanka 2.4ockey(c) Direktive!

Tocka 32.  Osimytoga, posljedica tumacenja koje predlaze Volksbank bila bi
nepriznayanjeéisvojstva petrosaca svim onim osobama koje su u trenutku sklapanja
ugovora koristile pravau ili drugu vrstu struéne pomoci.

Tocka33y,  Sidruge strane, Sud je, kada je rije¢ od podrucjima koja se razlikuju
odypodrucja Direktive, odbacio utjecaj znanja ili konkretne situacije predmetne
esobe akoitje 1Spunjen objektivan zahtjev da je rije¢ o djelatnosti koja se nalazi
izvan “okvira, profesionalne djelatnosti predmetne osobe. To je bio slucaj s
Direktivomu85/577, u vezi s kojom je iz presude Di Pinto jasno da, kada osoba
nastupau okviru svoje profesionalne djelatnosti, ona nece izgubiti svoje svojstvo
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga zbog stvarnog neznanja u konkretnom
slucaju.

Uzimajuéi u obzir presudu Arpad Kasler, Hajnalka Kaéslerné Rabai, osobito
njezinu tocku 74., s obzirom na ¢injeni¢ne okolnosti u ovom predmetu u kojima je
samo jedan od potrosaca (MN) potpisivao ugovor o kreditu bez citanja, sud je
iznio dvojbu u pogledu toga moze li se takvom potroSacu (takvim potrosacima)
dodijeliti zastita na temelju Direktive 93/13.
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Budu¢i da dio potrosaca uopce ne sklapa takve ugovore ili ih sklapa vrlo rijetko,
moze se Ciniti da prilikom sklapanja takvog ugovora potrosa¢ mora pokazati
natprosjecan interes za ugovorne odredbe 1 natprosje¢nu brigu za svoje interese.
Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, potroSaca koji ugovor kao §to je onaj
o kojem je rije¢ u ovom predmetu nije procitao prije njegova potpisivanja, kao 1
potrosaca koji je procitao takav ugovor i nije ga razumio, a unato¢ tomu nije se
potrudio da ga razumije, ne moze se smatrati prosjecnim potrosatem koji je
uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritos¢u. Slijedom toga, sud
koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga moze li se potroSacima kao_Sto su oni o
kojima je rije¢ u glavnom postupku dodijeliti zastita potroSaca 1 méze li utvrditi
nepostenost odredbi ugovora koji je sklopio takav potrosac.

Sud koji je uputio zahtjev uzeo je u obzir da se, s jedne strane, niyclankom 2.
tockom (b) Direktive 93/13 ni ¢lankom 22.! Gradanskeg zakonikandoslovnoy u
definiciji potrosaca, potrosacu ne propisuju nikakvi uvjetiy navodi‘se samo, da je
rije¢ o fizickoj osobi koja sklapa ugovor koji nijetpevezan s gospodarskom
djelatnoscu. Isto tako, u tocki 21. presude Suda@d 3. rujnay201s. Heratiu Ovidiu
Costea/SC Volksbank Romaénia SA, C-110/14, ECLLEU:C:2015:538, navodi se
da je pojam potrosac objektivan i ne ovisi 0 moZebitnimukonkretnim saznanjima
predmetne osobe ili informacijama kojima ona stvarno taspolaze. Treba istaknuti
stajaliSta nezavisnog odvjetnika Pedra'Cruza, Villalonabiz tocke 74. njegova
misljenja u predmetu C-110/14 , Horatiu Ovidiu'€ostea/SC Volksbank Romania
SA , ECLI:EU:C:2015:271. S druge Strane,.U"nacionalnoj sudskoj praksi i sudskoj
praksi Suda navodi se da mjerilo ne treba“biti svaki potrosa¢, nego prosjecni
potrosac¢ koji je u razummoj mjeri‘ebavijesten, razborit i oprezan. To je izriCito
navedeno u tocki 74. odluke,C-26/23 ECLI:EU:C:2014:282.

Treba napomenutiy, dase u uwodngj izjavi 18. kasnije Direktive 2005/29/EZ
Europskog parlamenta,i Vijeca od 1. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi
poslovnog subjektanu odnosu, prema potrosacu na unutarnjem trziStu i o izmjeni
Direktived Vijeca 84/450/EEZ; direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ
Europskogyparlamenta, i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog
parlamenta 1 VijecaizriCito navodi da mjerilo treba biti prosjecan potrosac koji je
u_ razumnoj, mjeri obavijeSten, pazljiv 1 oprezan, uzimajuéi u obzir socijalne,
Kulturne i jezi€ne ‘€imbenike (uzimajuci u obzir obiljezja potroSaca koja ga Cine
posebno ranjivim u odnosu na nepostenu poslovnu praksu).

U tom, pogledu treba dodati da se ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 93/13 (u
engleskop 1 njemackoj verziji) nalaZze da se prilikom ispitivanja nepoStenosti
ugovornih odredbi u obzir uzme vrsta robe i usluga na koje se odnosi ugovor, kao
i sve okolnosti njegova sklapanja. Isto tako, ¢lankom 65. stavkom 1. i
¢lankom 385.2 Gradanskog zakonika nalaze se da se uzmu u obzir okolnosti
sklapanja ugovora.

S obzirom na navedeno, sud koji je uputio zahtjev smatra da se ne mogu
zanemariti okolnosti kao §to su priroda predmeta ugovora, vrijednost 1 trajanje
ugovora o hipotekarnom kreditu (150 000 poljskih zlota, 30 godina), iznos kredita
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indeksiran u stranoj valuti. Vazne su i okolnosti koje prate potpisivanje tog
ugovora, odnosno to da su ga potrosaci potpisali bez Citanja, da se unato¢ tomu $to
ga nisu razumjeli, nisu ni potrudili razumjeti potpisani ugovor.

U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome moze li se zastita
potroSaca dodijeliti svakom potroSacu ili samo prosjecnom potrosacu koji je
uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritoS¢u. Drugim rijeCima,
moze li sud smatrati nepoStenima odredbe ugovora koji je sklopio potrosac koji se
ne moze kvalificirati kao prosjecni potrosac koji je uredno obavijeSten i postupa s
duZnom pazZnjom i razboritoScu.

S jedne strane, Cini se opravdanim za$tititi svakog potroSaca od “mogucih
nepostenih odredbi u ugovoru, ¢ak i1 potroSaca koji se ne ponasa, sasvim razumno
(ne Cita ugovor prije njegova potpisivanja ili ne razumije ugovor anistodobnoine
poduzima mjere kako bi ga razumio). Kad bi se zaStita pruzila i takwom potrosacu,
to bi potaknulo prodavatelje robe ili pruzatelje uslugada, se suzdrze od koristenja
nepostenih odredbi u ugovorima. To bi iSlo u prilog pruZanjuyzastite potrosaca
svim potrosacima bez iznimke.

S druge strane, pruzanje zaStite potrosaca petrosacukojiynije procitao ugovor prije
njegova potpisivanja ili nije razumio ugovor, koji ‘sklapa, i unato¢ tomu ga je
sklopio te se nije potrudio razumjeti ugovor (0sobito, ugovor kao $to je onaj o
kojem je rije¢ u ovom predmetu) moze dovesti do situacije da se potroSac nakon
viSe godina moze pozvati na nepostenostiugoyora‘ako od njega ne ostvaruje korist
koju je ocekivao. PotroSacibiyse tada mogao ‘esloboditi rizika (u ovom slucaju
rizika promjene tecaja) koji je debrowoljno preuzeo prilikom sklapanja ugovora.
To je protivno nacelu sigurnosti ptavneg prometa, stabilnosti ugovora, nacelu
pacta sunt servanda.4Osim toga, Direktiva 93/13 nije donesena kako bi se
primjenjivala na viSegodi$nje sloZene financijske obveze §to, prema misljenju
suda koji je uputtopzahtjev, takoder treba uzeti u obzir prilikom odgovaranja na
postavljenja prethodna pitanja.

Nacionalni sud ispitao jeysudsku praksu Suda, ali nije pronasao izri¢it odgovor na
prethodnaypitanja iz ovog zahtjeva; nije pronasao ni dostatne smjernice koje bi
sudu koji jeruputie zahtjev omogucile da samostalno rijesi poteskoce koje su
predmet prethodnih pitanja. Stoga je nacionalni sud odlucio uputiti Sudu
prethodna pitanja.

U okvirg,odgovora na prvo pitanje, nacionalni sud isti¢e dvojbu u pogledu granica
zaStite potroSaca. Treba odvagnuti suprotstavljene vrijednosti zaStite potroSaca 1
nacela sigurnosti pravnog prometa, stabilnosti ugovora, pacta sunt servanda. U
sluc¢aju da Sud zakljuci da pravo na zastitu potroSaca nemaju svi potrosaci, nego
samo potrosa¢ koji se moze smatrati prosjeCnim potroSacem koji je uredno
obavijesten 1 postupa s duznom paznjom i razboritosc¢u, sud koji je uputio zahtjev
navodi da smatra da prilikom odgovaranja na drugo pitanje treba utvrditi da se
potroSaca koji ugovor o hipotekarnom kreditu indeksiranom u stranoj valuti kao
Sto je onaj o kojem je rije¢ u ovom predmetu nije procitao prije njegova
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potpisivanja, kao 1 potroSaca koji je procitao takav ugovor 1 nije ga razumio, a
unato¢ tomu nije se potrudio da ga razumije, ne moze smatrati prosjeCnim
potroSacem koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritosc¢u.
Slijedom toga, treba odgovoriti da potrosac koji je bez Citanja potpisao ugovor kao
Sto je onaj o kojem je rijeC u ovom predmetu nema pravo na zastitu potrosaca jer
se ne moze ispitivati nepostenost odredbi takvog ugovora.
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