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Maaruskaebuse esitajad:

UE

HC
Vastustaja maaruskaebuse menetluses:

Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim uldkohus) tegi kassatsioonikohtuna [...]
hoiule \andmiseasjas (Erlagssache), mille pooled on hoiuleandja Vorarlberger
Llandes-“und Hypotheken-Bank AG, 6900 Bregenz, [...] versus padrandaja VJ
parandvara jaghoiule antud vara valjaandmist taotlev UE, [...] menetledes UE ja
HC [.%] maaruskaebusi apellatsioonikohtuks oleva Landesgericht Feldkirchi
(liidumaakohus Feldkirchis) 28. jaanuari 2019. aasta mééaruse [...] peale, millega
jaeti muutmata Bezirksgericht Bregenzi (Bregenzi esimese astme kohus)
17. septembri 2018. aasta maarus [...], kinnisel istungil jargmise

kohtumaaruse:
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I.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmised
eelotsuse kisimused:

1. Kas maéaruse (EL) nr650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat
digust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja
taitmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist (edaspidi ,,médrus
nr 650/2012%), artikli 70 18iget 3 tuleb télgendada nii, et parimistunnistuse &rakiri,
mis on viidatud satet rikkudes vélja antud madramata ajaks, nditamata &ra
kehtivusaja I6ppemise kuupéeva,

a.  on tahtajatult kehtiv ja 6igusliku toimega voi

b. on kehtiv ainult kuue kuu jooksul alates kinnitatud “é&rakirja
valjaandmise kuupéevast voi

c.  on kehtiv ainult kuue kuu jooksul alates mdnest muustikuupéevast voi

d. on kehtetu ja kasutamiseks madruse nr 650/2012 artikli 63*tahenduses
sobimatu?

2. Kas madruse nr 650/2012, mis kasitleb kehtualluvust, ‘kohaldatavat digust
ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike ‘dokumentide vastuvotmist ja
taitmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistusesloomist, artikli 65 18iget 1
tuleb koostoimes artikli 69 I0ikega'3 tdlgendada ‘nii, et tunnistusel on diguslik
toime kdikide isikute kasuks, keda'on tunnistuses nimeliselt margitud parija,
annakusaaja, testamenditaitja V@i, parandinhooldajana, millest tulenevalt saavad
tunnistust maaruse nr 650/2012 artikli 63, kohaselt kasutada ka isikud, kes ise ei
ole selle véljaandmistitaetlenud? [I1k 3]

3.  Kas, maéruse nr. 650/2012 “artiklit 69 tuleb koostoimes artikli 70 I6ikega 3
tdlgendada nit, etyparimistunnistuse kinnitatud &arakirjal on diguslik toime, Kkui
arakiri oli esmakordsel esitamisel veel kehtiv, kuid kaotas kehtivuse enne seda,
kub asutus, tegi\ taotletud, otsuse, voi nii, et riigisisene 6igus, mille kohaselt peab
tunnistus olema kehtiv ka otsuse tegemise ajal, ei ole viidatud séttega vastuolus?

IL. [...]'lmenetluse peatamine]
P6hjendused
A. Asjaolud

Pbhikohtuasja ese on kohtule hoiule antud vara véljaandmise taotlus, mille
esitasid vara valjaandmist taotlevad isikud. Hoiuleandjaks olev pank oli andnud
rahast ja véartpaberitest koosneva vara hoiule kohtule, kuna isikud, kes taotlevad
vara valjaandmist, esitasid vara suhtes konkureerivad nduded ning nende digused
olid vélja selgitamata.
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Kohtule hoiule antud varaesemed vO@ib vélja anda ainult vara valjaandmist
taotlevate isikute Uhise Kirjaliku taotluse alusel voi joustunud kohtuotsuse
vOi -maéruse alusel, viimati nimetatu k&esolevas asjas puudub.

VJ, kes oli UE isa, suri 5. mail 2017. Tema viimane harilik viibimiskoht oli
Hispaanias. Parimismenetlus seoses tema pérandvaraga toimus Hispaania Giguse
kohaselt notari juures.

B. Poolte vaited [Ik 4]

Taotlejad HC ja UE esitavad oma isa VJ digusjarglastena thiselt parandvara
valjaandmise taotluse. Tdendamaks, et neile kummalegi kuulub%pool VJ
parandvarast, esitasid nad Hispaania notari valja antud Euroopa parimistunnistuse
kooskdlas maaruse (EL) nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust,“kohaldatavat
digust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja
taitmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, artikliga 62
jasellele artiklile jargnevate artiklitega; tunnistusyoli“wélja antud komisjoni
9. detsembri  2014. aasta  rakendusmaé&ruse (EL), “ynr 1829/2014°  kohaselt
vormistatud 5. vormil. Viidatud dokument véljastati esimese taotleja HC taotluse
alusel ja selle viljal ,kehtiv kuni“ on mérge ,tahtajatult™. Teine taotleja UE on
esimese taotleja kdrval kantud 5. vormi IVilisasse, nimeliselt isikuna, kes parib
poole parandvarast.

C. Menetluse kaik
Esimese astme kohus jattis parandvaravaljaandmise taotluse rahuldamata.

Taotlejate méaaruskaebus jaeti apellatsioonikohtus rahuldamata.
Apellatsioonikohus pohjendasyoma /otsust kolme kéesoleva asja seisukohast
olulise argumendiga:

1. @Euroopa parimistunnistuse &drakirjaga saab oma 0Oigust tdendada ainult see
pool, kes,taotles parimistunnistuse véljaandmist, kdesoleval juhul seega esimene
taotleja.

2. Maaramata kehtivusajaga parimistunnistuse véljaandmine on vastuolus
madruse (EL) nr/650/2012 artikli 70 18ikes 3 satestatud kehtivusaja nbudega. Seda
tuleb'késitada nagu tunnistust, mis kehtib [Ik 5] — nagu on ette ndhtud — kuus kuud
alates tunnistuse véljaandmise kuupéevast.

3.  Selleks et parimistunnistuse &rakirjal saaks olla 6iguslik toime, peab see
olema kehtiv mitte ainult taotluse esitamise ajal, vaid ka esimese astme kohtu
otsuse tegemise ajal.

D. Oberster Gerichtshof (Austria korgeim (ldkohus) peab tegema otsuse
taotlejate maaruskaebuse asjas.
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Kohtule hoiule antud vara saab Austria 6iguse kohaselt (joustunud kohtumé&éarus
hoiule antud vara vastuvétmise kohta) vélja anda ainult valjaandmist taotlevate
isikute Uhise kirjaliku taotluse alusel.” Kohtuasja lahendamise seisukohast on
oluline, kas menetluses esitatud Euroopa parimistunnistuse arakiri on iseenesest
piisav, et tdendada VJ périjate digust parandvarale.

Oberster Gerichtshof (Austria korgeim uldkohus) otsustab mé&éruskaebuse
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule kohtuasja lahendamisel olulised
kiisimused liidu 6iguse kohta.

E. Kohaldatavad 6igusnormid

Eelotsusetaotlusega soovitakse teada, kuidas tdlgendada Euroopa,Parlamendi ja
ndukogu 4.juuli 2012.aasta madrust (EL) nr650/2022, mis kasitleb
kohtualluvust, kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja,tattmisty ametlike
dokumentide  vastuvotmist ja tditmist parimisasjades “hing “Euroopa
parimistunnistuse loomist.

Ké&esolevas asjas on madravad eelkdige maéruse nri650/2012,jargmised séatted:
[k 6]

Artikkel 63

Tunnistuse eesmark

[...]

2.  Eelkdige voib tunnistust kasutada selleks, et tdendada jargmist:

a) tunnistuses margitud iga parijawdig kui see on asjakohane, annakusaaja Giguslik
seisund ja/voirBigusedning nende parandiosad; [...]

Artikkel 65
Tunnistuse valjaandmise taotlus

1, Tunnistus antakse valja artikli 63 16ikes 1 osutatud isiku (edaspidi ,taotleja®)
taotlusel. [y

Artikkel'69

Tunnistuse diguslik toime

* Tolkija markus: Originaalis on ilmselt puudu tiks v3i mitu séna. Néhtavasti soovis eelotsusetaotluse
esitanud kohus kirjutada: ,,Kohtule hoiule antud vara saab Austria diguse kohaselt (kui ei ole
joustunud kohtum@drust hoiule antud vara vastuvdtmise kohta) vélja anda ainult véljaandmist
taotlevate isikute tihise kirjaliku taotluse alusel®.
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1. Tunnistusel on 0&iguslik toime kdikides liikmesriikides ilma (hegi
erimenetluseta.

2. Eeldatakse, et tunnistusel ndidatud asjaolud, mis on kindlaks tehtud
kooskdlas parimisele kohaldatava 6Oigusega, vOi kooskdlas mis tahes muu
Oigusega, mida kohaldatakse konkreetsetele asjaoludele, vastavad tegelikkusele.
Isikul, kes on tunnistuses margitud périja, annakusaaja, testamenditéitja vOi
parandi hooldajana, eeldatakse olevat tunnistuses margitud Giguslik seisund ja/voi
tunnistuses nimetatud Gigused vdi volitused, ilma thegi muu nende Giguste voi
volitustega seotud tingimuse ja/v0i piiranguta peale tunnistuses méargitute. [1k 7]

3. lgaisik, kes tunnistuses esitatud teabe alusel teeb makse vdi annab, vara ule
isikule, kes on tunnistuse kohaselt volitatud makset vdi vara vastuwdtma, loetakse
astunuks tehingusse makset vdi vara vastu votma volitatud isikuga, valja arvatud
juhul, Kkui ta teadis, et tunnistuse sisu ei vasta tegelikkusele, voiel teadnud sellest
mittevastavusest raske hooletuse tottu.

Artikkel 70

Tunnistuse kinnitatud &rakirjad

[...]

3. Vilja antud kinnitatud &rakirjad kehtivad kuue kuu jooksul ning nende
kehtivusaeg on kinnitatud arakirjas' margitudykehtivusaja 16ppemise kuupédeva
kujul. Nouetekohaselt pdhjendatud “erandjuhtudel vdib tunnistust vélja andev
asutus erandkorras otsustada, et kehtivusaeg on pikem. Nimetatud tahtaja
moodumisel peab isikgpkelle, valduses on“kinnitatud &rakiri selleks et ta saaks
kasutada tunnistust artiklis'63 nimetatud eesmarkidel, taotlema kinnitatud arakirja
kehtivusaja pikendamist vOI) taotlema tunnistuse vélja andnud asutuselt uut
kinnitatud arakirja:

F% Eelotsuse kiisimuste pohjendused
le, “Esimenekiisimus

Tunmnistuse, valja andnud asutus sdilitab Euroopa parimistunnistuse originaali.
Taotlejatele ““wvaljastatakse selle kinnitatud d&rakirjad, mis koostatakse
rakendusmaaruse 1329/2014 V lisas esitatud 5. vormil. Vormi esimesel lehekiiljel
on sissejuhatav markus, et vorm on kehtiv kuni vormi 18pus olevale asjaomasele
valjale [Ik 8] mérgitud kuupéevani.

Maéaruse nr 650/2012 artikli 70 16ike 3 sGnastuse pohjal tuleb lahtuda sellest, et
Euroopa parimistunnistuse drakirjal on 6iguslik toime pdhimdtteliselt vaid
margitud kehtivusajal [...]. Euroopa seadusandja soovis ilmselt tagada, et
valjaandval asutusel on sellega, et ta teeb diguskéibes kattesaadavaks vaid sellised
kinnitatud &rakirjad, mille kehtivus on ajaliselt piiratud, pidev kontroll ringluses
olevate parimistunnistuste Gle. Arakirjadele kehtivusaja seadmisega sooviti &ra

5
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hoida selliste &rakirjade sattumine ringlusse, mis ei vasta véljaandva asutuse
valdusse jaanud parimistunnistusele, kuna need sisaldavad ebadigeid fakte voi neil
puudub Giguslik toime [...].

Piiramatu kehtivusajaga Euroopa parimistunnistuse &rakirja, nagu see esitati
kéesolevas asjas, ei ole madruses nr 650/2012 mingil juhul ette nahtud.

Kisimust, kuidas mdgjutab sOnaselgelt piiramatu kehtivusaeg Euroopa
parimistunnistuse drakirja 0iguslikku toimet, ei ole kohtupraktikas seni
teadaolevalt veel kasitletud.

Véljaandva asutuse otsust jatta kehtivusaeg piiramata vdiks pidada kehtivusaja
pikendamise lubatud erijuhtumiks vastavalt mé&aruse nr 650/2012 artikli 70
I6ikele 3. [Ik 9]

Viidatud satte sbnastus annab aga ka vdimaluse lugeda kdnealune“dokument
kehtivaks — nagu on ette ndhtud — maksimaalselthkuueykut” jooksul, kusjuures
sellisel juhul tekib lisaks kusimus, millisest kuupéevast, alates tuleks hakata seda
thtaega arvestama.

Viimaks tuleb aga kone alla ka vdimalus, etiméaaramata,ajaks valja antud Euroopa
parimistunnistuse arakiri ei vasta méaaruse nr 650/2022 artikli 70 I6ike 3 nduetele,
ja kdnealuse puuduse tdttu puudub sellel'taielikultiguslik toime.

2.  Teine kidsimus

Euroopa parimistunnistusion maaruse np650/2012 artikli 63 16ike 1 kohaselt ette
nahtud kasutamiseks.parijatele, kes'peavad teises liikmesriigis kasutama oma
diguslikku seisundit voi teostama oma digusi périjana. Tunnistus antakse vélja
artikli 63,10ikes 1 osutatud istku taotlusel.

Madruse nr 650/2012artikli 69 16igete 1 ja 2 kohaselt on tunnistusel Giguslik
toime koikides liikmesriikides ilma (hegi erimenetluseta. Eeldatakse, et
tunnistusel“néidatud asjaolud, mis on kindlaks tehtud kooskdlas parimisele
kohaldatava O1gusegasv0i kooskdlas mis tahes muu digusega, mida kohaldatakse
konkreetsetele asjaoludele, vastavad tegelikkusele.

Eelk@ige eeldatakse, et isikul, kes on tunnistuses margitud périjana, on tunnistuses
margitud,Oiguslik seisund ja/vdi tunnistuses nimetatud digused voi volitused ilma
uhegi mut nende Giguste voi volitustega seotud tingimuse ja/vOi piiranguta peale
tunnistuses margitute. Méaéaruse nr 650/2012 pdhjenduse 71 kohaselt [Ik 10] peaks
tunnistusel olema kdigis litkmesriikides sama 8iguslik toime. Tunnistus ei peaks
ise olema téitedokument, kuid sellel peaks olema tdendusjoud, ning tuleks
eeldada, et tunnistusel kajastatud asjaolud, mis on kindlaks tehtud kooskdlas
parimisele kohaldatava Gigusega voi kooskdlas mis tahes muu digusega, mida
kohaldatakse konkreetsetele asjaoludele, vastavad tegelikkusele.
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Kisimust, kas Euroopa parimistunnistuse véaljaandmise taotluse voib esitada vaid
Uks asjaomase Oigusega pdrijatest ja kas sellisel juhul on tunnistusel 6iguslik
toime vaid taotluse esitaja suhtes voi vOivad ka teised selles nimetatud isikud
tugineda menetluses oma digusliku seisundi tdendamiseks sellele tunnistusele, ei
ole méé&ruses nr 650/2012 sbnaselgelt reguleeritud.

Oiguskirjanduses on maaruse nr 650/2012 artikli 65 I8iget 1 arvestades ja
taotlejate erinevaid vajadusi silmas pidades asutud seisukohale, et taotlust voib
esitada iga isik iseseisvalt.

Kisimuses, kas tunnistuse Oiguslik toime laieneb ka (igale teisele
parimistunnistuses  nimetatud isikule peale taotluse gesitaja;y, ollakse
diguskirjanduses valdavalt — kuigi ilma tdpsema pdhjenduseta — seisukohaly, et iga
isik, kelle on 0Oigus esitada taotlust (vélja arvatud testamenditéitja, ja parandi
hooldaja), saab nduda vaid tunnistust, mis tbendab tema‘enda diguslikkunseisundit
[...]. On tBsi, et madruse nr 650/2012 artikkel 70 lahtub sellest, et ka> teistel
isikutel peale [lk 11] taotluse esitaja vOib olla, Oigustatud huvi &rakirja
véljastamise vastu. Sellega ei ole aga uheti moistetavaltselgeks tehtud, kas
kdnealustele teistele isikutele laieneb Oiguslik taimey, maéruse nr 650/2012
artikli 69 16ike 3 tahenduses isegi siis, Kui nad, ise,ei ole @rakirja véaljastamist
taotlenud. Silmas tuleb pidada ka seda, et isikutel;ykes €i ole taotluse esitajad, ei
ole ju tldjuhul v8imalust valjaandmismenetlusesiosaleda.

3. Kolmas kisimus

Kisimus, milline on Euroopa parimistunnistuse Kinnitatud arakirja voimalik
edasiulatuv toime pdrast ‘@rakirja ‘margitud kehtivusaja I6ppemist, on oluline
eelkdige siis, kui on esitatud kehtiv arakiri, kuid asutus ei tee selle p&hjal otsust
arakirja kehtivusaja jooksul “ja_ &rakirja esitanud pool ei saa mdjutada
otsustusprotsessiykestust.

Selles kisimuses ollakse niidseisukohal, et Euroopa parimistunnistuse digusliku
toimefavaldumiseks onpiisav, kui &rakiri on kehtiv taotluse esitamise ajal, kui ka
vastupidisel ‘seisukehals et drakiri peab olema kehtiv ka asutuse otsuse tegemise
gjal. Molemad  seisukohad on leidnud Kinnitust ka kohtupraktikas. Oberster
Gerichtshef (Austria kérgeim Gldkohus) on seni pidanud kolmes kohtulahendis
piisavaks [.-tJstunnistuse kehtivust taotluse esitamise ajal. Viidatud kohtulahendid
puudutasid kinnistusraamatuga seotud kohtuasju ja neid pdhjendati Austria
Kinnistusraamatuseaduses sisalduva eriomase menetlusnormiga.

Seevastu Saksamaal tegi Kammergericht Berlin (lildumaa kdrgeim uldkohus
Berliinis) [Ik 12] [...] hiljuti otsuse, et parimistunnistus peab olema kehtiv ka veel
ajal, mil kinnistusraamatusse tehakse sellel p6hinev kanne. Valjaandva asutuse
kontrollifunktsioon, mida kavatsetakse téita tunnistuse &rakirjadele kehtivusaja
seadmise kaudu, jaab sisutiihjaks, kui ka pérast kehtivusaja l0ppemist saab
kinnistusraamatusse teha sellel pdhinevaid kandeid.
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Sellises ebaselges olukorras tekib pdhimdotteline kisimus, kas probleem, mis
puudutab périmistunnistuse kinnitatud drakirja kehtivusaja 16ppemist kdimasoleva
menetluse ajal, tuleb lahendada liidu diguse alusel autonoomselt vdi tuleb sellele
anda hinnang asja menetleva kohtu asukohariigi Giguse alusel, kui viimase
kohaldamine ei kahjusta méé&ruse soovitavat toimet.

4. [...] [riigisisene menetlus]
Oberster Gerichtshof,

Viin, 27. mai 2020
[...]
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