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<..>
del zalos atlyginimo

Landgericht Mainz (Mainco apygardos teismas) <...> 3-oji civiliniy byly kolegija
2020 m. birzelio 10 d. nutaré:

1. Sustabdyti bylos nagrin¢jima.

2. Pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos a punkta ir treéia pastraipa
pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui toliau nurodyta prejudicinj
klausima, prasant iSaiskinti Sgjungos teise:

Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybes reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®, (teliau,—% Reglamentas
Nr. 1215/2012) (orig. p. 2) 18 straipsnio 1 dalis turi but1 aigkinama taip, kad
joje, be tarptautinés jurisdikcijos, reglanientugjamanir bylose, del kelioniy
sutar¢iy nacionaliniy teismy turima teritoriné jurisdikcija, kurios turi laikytis
byla nagrinéjantis teismas, kai irwartotojo, kaipkeleivio, ir jo sutarties
partnerio, kelionés organizatorials, gyvenamoji_(buveinés) vieta yra toje
pacioje valstybéje nar¢je, bet kelion@s, tikslasiyra ne Sioje valstyb¢je naréje,
o uzsienyje (vadinamosios j;netikros vidaus situacijos®), ir tai reiSkia, kad,
papildant jurisdikcijg aeglamentuojanciasy Macionalinés teisés nuostatas,
ieSkinj dél su sutartimi susijusiyy, reikalavimy vartotojas kelionés
organizatoriui gali,pareikStigsavo gyvenamosios vietos teisme?

Motyvai:
A
Pagrindineje byloje nustatytes Sios faktinés aplinkybeés:

Ieskove, reikalauja,is atsakovés, kelionés organizatorés, kurios buveiné yra <...>,
VokietijostEederacinésRespublika, atlyginti neturting zala, kompensuoti negauta
pelng, ir “atlyginti “zala, patirta dél negal¢jimo vesti namy wkj— i§ viso apie
43 000,00 EUR; Zala atsirado dél nelaimingo atsitikimo, kuris jvyko 2015 m.
liepes 27.d. “ieskovés atostogy kelionés metu netoli vieSbucio <...> Turkijoje.
Ieskove teigia, kad sutart] su atsakove turinc¢io viesSbucio zemés sklype yra
marmuriniai laiptai, ant kuriy buvo susiformaves permatomas druskos ir drégmes
sluoksnis. [spé¢jamyjy zenkly apie tai, kad laiptai slidis, ar apsaugos priemoniy
nuo slidumo, ieskovés teigimu, nebuvo, nors pries tai ir kiti sveciai buvo toje
vietoje paslyde. IeSkoveé tvirtina parkritusi ant slidziy laipty ir patyrusi
neoperuotiny 10Ziy apatinés stuburo dalies, dubens lanko ir kryZkaulio srityje bei
daugybiniy sumuSimy, kuriy pasekmes, taip pat psichologines, ji 1§ dalies
tebejaucianti iki Siol. IeSkoveé reiSkia sutartine ir deliktine atsakomybe
grindziamus reikalavimus.



KX

Atostogy keliong ieSkoveé uzsisaké i§ kelioniy agentiiros <...>, esancios <...>
Maincas (Vokietijos Federaciné Respublika), pasinaudojusi nuotolinio rySio
priemonémis; kelioniy agenttra tarpininkavo ieSkovei, kaip keleivei, ir atsakovei,
kaip kelionés organizatorei, sudarant sutartj, taiau pati netapo sutarties partnere ir
néra atsakovés padalinys. Sutarties tarp (orig. p.3) Saliy dalykas buvo visas
kelionés paslaugy paketas.

Ieskové, kuri sutarties sudarymo metu gyveno ir tebegyvena Maince (Vokietijos
Federaciné Respublika), ieskinj pareiské Mainco apygardos teismui.

Ieskové mano, kad Landgericht Mainz, j kurj ji kreipési, turi teritoringyjurisdikcija,
ir daro nuoroda j Reglamento Nr. 1215/2012 <...> 18 straipsnjy, Ji teigiapkad
Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 1 dalyje reglamentugjama ne ‘tik
tarptautiné jurisdikcija, bet ir teritorineé valstybés narés teismy, jurisdikeijawTai
reiSkia, kad jurisdikcija nagrinéti jos reikalavimus “tusi josy, kaip* vartotojos,
gyvenamosios vietos teismas, t. y. Landgericht Mainz. Tik “alternatyyiai ieskové
praso perduoti byla nagrinéti Landgericht Hannover, (Hanowverio “apygardos
teismas), kuris pagal nacionaline teis¢ turi bendraja,jurisdikcija kaip atsakoves
teismas (ZPO [Zivilprozessordnung, Civilinio procesozkodeksas, toliau — ZPO]
12 straipsnis, 17 straipsnio 1 dalis).

Atsakové priestarauja Landgericht Mainz tefitorineiyjurisdikcijai ir praso ieskinj
atmesti. Ji teigia, kad Landgericht,Mainz jurisdikcija negali buti grindziama
Reglamento Nr. 1215/2012 18'straipsnte,l dalimignes gincas neturi reikalaujamo
tarpvalstybinio elementos, Tarpvalstybinisy nagrin¢jamos bylos pobudis, jos
teigimu, yra sglyga taikyti bet kokias,Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatas. Tali,
be kita ko, patvirtina_ir ‘seglamento 4 konstatuojamoji dalis. Siuo reglamentu
nevirSijama tai, 4kas, ‘butina jo -tikslui pasiekti. Pagrindiné Reglamento
Nr. 1215/2012qdéja yra reglamentuoti tarptautine jurisdikcija siekiant uztikrinti,
kad bylos Salys galétyypasinaudoti garantuota jurisdikcija ir nebiity priverstos
teisminestapsaugos ieskoti kitoje valstyb¢je nar¢je ar treciojoje valstybéje. Tai
reiSkia, “kad |\ reglamentu” i§ principo nesiekiama riboti  jurisdikcija
reglamentuojanciy, nacionalinés teisés normy, jeigu jomis uztikrinama tinkama
teisming apsauga,tojewalstybeje, kuriai priklauso bylos Salis <...>.

Tai, kad kelion¢s paketas buvo tarptautinis, ar tai, kad kelionés tikslas buvo
uzsienyjeydag nereiskia, kad byla yra tarptautinio pobudzio. (orig. p. 4)

B.

Siuo atveju taikytinos redakcijos Vokietijos teisés nuostatos, turindios reik§meés
nagrinéjant byla, suformuluotos taip:

Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO)

12 straipsnis. Bendroji jurisdikcija; sgvoka
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Asmens gyvenamosios vietos teismas, turintis bendrajg jurisdikcija, nagrinéja
visus Siam asmeniui pareikStus ieSkinius, jeigu néra pagrindo taikyti iSimting
jurisdikeijg.

17 straipsnis. Bendroji jurisdikcija juridiniy asmeny atveju

1. Bendroji jurisdikcija savivaldybiy, korporacijy bei bendroviy, bendrijy ar kity
susivienijimy ir fondy, jstaigy ir turtiniy vienety, kuriems per se gali biti

pareikstas ieskinys, atveju nustatoma pagal jy buveinés vietg. Jeigu nenustatyta
kitaip, buveine laikoma vieta, kur yra administracija.

<.>
21 straipsnis. Speciali jurisdikcija padalinio atveju

1. Jeigu kas nors, valdydamas fabrika, pardavimy vietg arkitg verslay tuti padalinj,
18 kurio gali biiti tiesiogiai sudaromi sandoriai, ie§Kiniaiysusije su,padalinio veikla,
jam gali biti reiSkiami tos vietos, kurioje yra padalinys, teisme:

<.>
29 straipsnis. Speciali vykdymo vietoSjurisdikeija(origap. 5)

1. Jurisdikcija nagrinéti i§ sutartiniy santykiy, kylancius gincus ir gincus dél
sutartiniy santykiy egzistavimo turi tos vietos, kurioje turi biiti jvykdyta gincijama
prievol¢, teismas.

<..>

[Norma, reglamentuejantiynacionalinio proceso sustabdyma] <...>

<..>
281 straipsnis. Perdavimas jurisdikcijos neturéjimo atveju

dm, Tuo “atvejuy, kai, remiantis teismy teritoring ar dalyking jurisdikcijg
reglamentugjanéiomis nuostatomis, reikia pripazinti, kad teismas neturi
jurisdikeijosynagrinéti byla, teismas, j kurj buvo kreiptasi, jeigu imanoma nustatyti
jurisdikcijg turintj teisma, ieSkovo praSymu nutartimi pripazjsta neturintis
jurisdikeijos nagrinéti bylg ir perduoti ja nagrinéti jurisdikcijg turinciam teismui.
Jeigu jurisdikcijg turi keli teismai, byla perduodama nagrinéti ieSkovo pasirinktam
teismui.

2.  Prasymus ir pareiskimus dél teismo jurisdikcijos galima pateikti teismo
kanceliarijos tarnautojui, atsakingam uZ dokumenty tvarkyma. Nutartis
neskundziama. Byla tampa nagrin¢jama nutartyje nurodytame teisme po to, kai Sis
gauna bylos medziagg. Nutartis Siam teismui yra privaloma.

<..>



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

KX

513 straipsnis. Apeliacinio skundo pagrindai
<...>(orig. p. 6)

3. Apeliacinio skundo negalima gristi tuo, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai preziumavo savo jurisdikcija.

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés
Respublikos Pagrindinis jstatymas (toliau — GG)

101 straipsnis

1. Nepaprastieji teismai draudziami. IS nieko negali biiti atimta‘teise | jstatymu
numatytg teisma.

<..>
C.

Tai, ar Landgericht Mainz turi priimti sprendimaidél ieSkinyjeypareiksty ieskovés
reikalavimy, priklauso nuo to, ar Landgericht,Mainz turi, teritoring jurisdikcijg
nagrinéti $ig byla.

Pagal Vokietijos Federacinés Respublikosynacienalines’ teisés nuostatas teritorinés
jurisdikcijos Landgericht Mainz neturt.

Pagal bendrasias jurisdikcijareglamentuojancias ZPO 12 ir 17 straipsniy nuostatas
ir tuo atveju, kai ieSkovas‘yra vartotojasy o atsakové — jmong¢, kurios teisin¢ forma
yra ribotos atsakomybeswbendroveé, (GmbH), teritoring jurisdikcija turi bendrovés,
kaip atsakovésgbuveinesiyvietositeismas. Atsakovés administracija, taigi, buveine
yra Hanoveryje, todél pagalhZPO22 ir 17 straipsnius teritoring jurisdikcija turéty
Landgeriehts\Hannover:

LandgerichtyMainz neturi ir specialiosios jurisdikcijos, kuri gali buti taikoma
vietoj ‘bendrosies jurisdikcijos. Landgericht Mainz neturi teritorinés jurisdikcijos
pagal ZRO 2% straipsnio 1 dalj, nes kelioniy biuras <...> Maince néra atsakovés
padalinys.‘Padalinys, kaip jis suprantamas pagal ZPO 21 straipsnj, yra bet kuris
savininkoy kitoje vietoje nei buveinés vieta tam tikram laikui jkurtas, jo vardu ir
saskaita valdomas ir paprastai turintis teis¢ savarankiskai, t. y. savo sprendimu
(orig. p¥) sudaryti sandorius ir veikti verslo vienetas <...>. Ta¢iau kelioniy biuro
savininké yra ne atsakove, o <...>[;] be to, kelioniy biuras valdomas ne atsakovés
vardu.

Galiausiai teritoriné Landgericht Mainz jurisdikcija neiSplaukia ir 1§
ZPO 29 straipsnio, nes néra jokio pagrindo manyti, kad atsakovés prievolés,
kylancios 1§ sutartyje su ieSkove sutarto bendro kelionés paslaugy paketo, turéjo
buti jvykdytos Landgericht Mainz apygardoje. Be kita ko, Landgericht Mainz
apygardoje néra oro uosto, i§ kurio ieSkove biity gal¢jusi biiti nuskraidinta |



22.

23.

24.

25.

2020 M. BIRZELIO 10 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-317/20

Turkija. Neatsizvelgiant ] tai, nacionalingje jurisprudencijoje bendrai, kiek galima
spresti, vyrauja nuomon¢, kad kelionés sutarties atveju iSvykimo vieta néra
pagrindas vykdymo vietos jurisdikcijai atsirasti pagal ZPO 29 straipsnj <...>.

Teritoriné Landgericht Mainz jurisdikcija galéty atsirasti tik taikant Reglamento
Nr. 1215/2012 18 straipsnio 1 dalj.

D.

Dél klausimo, ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamentomir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 18 straipsnio 1 daliés,normartuani, biiti
aiSkinama taip, kad ji tais atvejais, kai vienoje i§ valstybiy nariy ‘teziduojantis
vartotojas, kuris sudar¢ sutartj dél kelionés | uzsienyje esanciaypaskirtiesnvietg Su
kelionés organizatoriumi, kurio buveiné yra toje Paciojeyvalstybeje naréje
(vadinamosios ,,netikros vidaus situacijos®), yra, pagrindas _atsirasti vartotojo
gyvenamosios vietos teismo jurisdikcijai, na€ionalingje Wjurisprudencijoje ir
teisingje literatiiroje laikomasi jvairiy nuomoniy, AukSciausios instancijos
nacionaliniai teismai dar néra $io klausimo i§aiskine.

1.

Ko gero, vyraujanti nuomoné jurisSprudencijoje <...> wra (orig. p. 8) <...> ta, kad
Reglamentas Nr. 1215/2012,¢ali buti taikomas "tik esant tarpvalstybiniam
elementul, t. y. tik tada, kai'‘vartotojas ir sutarties partneris reziduoja skirtingose
Europos Sajungos valstybése narése. TaCiau uzsienio elemento, reikalingo tam,
kad bty galima taikyti Reglamenta Nu. 1215/2012, néra, jeigu bylos aplinkybés
su uzsieniu susijusios kitokiu blidu, pavyzdziui, abi Salys reziduoja toje pacioje
valstyb¢je nar¢je, onuzsienioyelementas yra tik kelionés tikslas uzsienyje. Kita
vertus, i§ reglamento kenstatuojamyjy daliy matyti, kad atsakovo gyvenamosios
(buveinés)pvietos principo, (15 konstatuojamoji dalis) iSimtis vartotojy sutarciy
atveju egzistugja ‘tik tam,wkad vartotojas biity ginamas pagal jurisdikcijos
taisykles, kurios, yra, palankesnés jo interesams negu bendrosios taisyklés
(18 konstatuojamojitdalis). Tai rodo, kad speciali apsauga bitina tik tuomet, kai
déltarpusavio,prekybos Europos Sajungoje vartotojo gyvenamoji vieta atsidurty
labai teli ‘fwo fakting jurisdikcijg turinio teismo. Vis délto, jeigu vienintelis
uzsienio ), clementas yra kelionés tikslas, nebatina taikyti Reglamento
Nr. 1215/2012 18 straipsnio 1 dalies antros alternatyvos. Kita vertus, reikia
atsizvelgti ] tai, kad Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos — kiek jos nukrypsta nuo
bendrojo principo actor sequitur forum rei — turi bati aiSkinamos siaurai.

Si nuomoné taip pat grindziama Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia su 2000 m. gruodzio 22 d. Reglamentu (EB) Nr. 44/2001
(zr. <.> [2013m. gruodzio 19d. Sprendimg Corman-Collins, C-9/12,
EU:C:2013:860 ir 2011 m. lapkricio 17 d. Sprendimg Hypotecni banka, C-327/10,
EU:C:2011:745]). Si jurisprudencija turi galioti ir Reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 atzvilgiu. Tai, be kita ko, liudija ir preambulés 4 konstatuojamoji
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dalis, pagal kurig Siuo reglamentu nevirSijama to, kas butina nurodytam tikslui
pasiekti. Bet pagrindiné Reglamento Nr. 1215/2012 idéja yra reglamentuoti
tarptauting jurisdikcijg siekiant uZztikrinti, kad bylos Salys galéty pasinaudoti
garantuota jurisdikcija ir neblty priverstos teisminés apsaugos ieSkoti kitoje
valstybéje naré¢je ar treCiojoje valstybéje. Tai reiskia, kad reglamentu i§ principo
nesiekiama riboti jurisdikcija reglamentuojanciy nacionalinés teisés normy, jeigu
jomis uztikrinama tinkama teisminé apsauga toje valstybéje, kuriai priklauso bylos
Salis. Atitinkamai Reglamento Nr. 1215/2012 17 ir 18 straipsniai negali buti
taikomi tuo atveju, kai vienos valstybés narés vartotojas pareiskia ieskinj sutarties
partneriui i§ tos pacios valstybés narés, nes (orig. p. 9) abi Salys reziduoja toje
pacioje Salyje, o tarpvalstybinio elemento nejmanoma pagrijsti kitokioreikSmingu
bidu.

2000 m. gruodzio 22 d. Reglamento (EB) Nr. 44/2001 15 ir'16,straipshiystikslas
buvo apsaugoti atitinkamg vartotoja nuo susidiirimo“sw, jamy nezingma teiseés
sistema ir, gali bati, nezinoma kalba, bet ne nurodyti netarkytivVokietijosicivilinio
proceso teisés vidaus gincy tais atvejais, kuriuosé néra jokio su Bendrija susijusio
elemento. Nauja Reglamento Nr. 1215/2012418 straipsnio L,dalies redakcija taip
pat nesiekiama reglamentuoti Vokietijos procese teisés vidaus gincy atvejais.
Naujoje Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsniOs,l dalies redakcijoje pridéta
taisykle, kad vartotojas gali pareiksti 1eSkinj kitai sutarties Saliai ,,neatsizvelgiant j
kitos sutarties Salies nuolating gyvenamajg (buveinés) vietag savo nuolatinés
gyvenamosios vietos teismuose, nereiskiayjokio, kitokio vertinimo. Si papildoma
taisyklé nereiskia, kad teisminis gincas nebeprivalo turéti uzsienio elemento, o yra
aiskintina taip, kad ji tampa‘reik§Sminga tuese teisminiuose gincuose, Kuriuose
atsakovas neturi gyvenamosios (buveinés) vietos vienoje i§ valstybiy nariy, t. Y.
reziduoja treCiojoje Valstybeéje. Papildoma taisyklé nesukuria naujos jurisdikcijos
vartotojy gincams spresti,we, tik spectalig jurisdikcija nagrinéti byloms, kuriose
atsakovo gyyénamojiy (buyeinés), vieta yra treciojoje valstybéje. Antraip jos
pasekmé biity ta, kad visy Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnyje nurodyty su
vartotoju. sudaryty sutarCiy, atveju jurisdikcijg turéty jo gyvenamosios vietos
teismas. TaireiksSty, kad didzioji dalis Vokietijos civilinio proceso teisés nuostaty,
reglamentuojanciyjurisdikcijos nustatymg pagal ZPO 12 ir paskesnius straipsnius,
netekty taikyamo srities.

Vien tikytat, kad kelionés paketas buvo tarptautinis, ar tai, kad kelionés tikslas
buve, uzsienyje, bitino uZsienio elemento nesukuria. Reikalingas bent jau
normatyvinis uZsienio elementas, kurio (tokiu atveju, kaip antai nagrin¢jamas)
nematyti. Teisiniai santykiai, grindziami kelionés sutartimi, atsirado tarp dviejy
Salies viduje reziduojanciy teisés subjekty. Sutartis tik turinio atzvilgiu yra susijusi
su tarptautinés kelionés paketu. Vis délto galimas prievoliy, kurias atsakové
prisiémé sutartimi, vykdymo sutrikimas uzsienyje yra vienintelis faktinis uzsienio
elementas, kuris daro poveikj jau egzistuojantiems teisiniams santykiams, kurie i$
pat pradziy buvo vidaus teisiniai santykiai, ir téra tik sutartiniy susitarimy
pasekmé. (orig. p. 10)

2.
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Vis délto teisingje literatiiroje <...> svariai palaikoma ir pozicija, kad tarptautinis
elementas nebiitinai reiSkia, kad ieSkovas ir atsakovas turi reziduoti skirtingose
valstybése narése. Tokio reikalavimo nematyti nei Reglamento Nr. 1215/2012
18 straipsnio 1 dalies versijoje vokieCiy kalba, nei angly ar pranciizy kalba. Vietoj
to Europos teisés akty leidéjas, prieSingai nei 2000 m. gruodzio 22 d. Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 16 straipsnyje, priimdamas naujag Reglamento Nr. 1215/2012
18 straipsnio redakcija paaiskino, kad vartotojas gali vesti byla savo
gyvenamosios vietos teisme nepriklausomai nuo to, kur yra verslininko buveiné.

Be to, Reglamento Nr. 1215/2012 6 straipsnio 1 dalyje, j kurig dafoma nuoroda
Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnyje, yra nustatytas tik reikalavimas, kad
atsakovo buveiné biity vienoje i§ valstybiy nariy. SESV 67 straipsnio 4 dalies ir
81 straipsnio 1 dalies, 2 dalies a, c ir e punkty teisinis pagrindasyirgi,nesukuria
tokio reikalavimo — kaip ir Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 daliesypirmas
sakinys. Prie kitokios i$vados neleidzia prieiti ir, Reglamento WNr.1215/2012
4 straipsnio 1 dalis. Siuo atzvilgiu nurodoma, kadEutepos,SajungosiTeisingumo
Teismas byloje Owusu (<..> [2005m. kowo1 d.“\sprendimas, C-281/02,
EU:C:2005:120,], kuriame buvo nagrinéta sanksciauy, galiojusi 41968 m. rugséjo
27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismoysprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo 2 straipsnio “d.dalies norma) yra jtikinamai
paaiskings, jog Sios normos taikytiy netrukdo “tai, kad ieskovo ir atsakovo
gyvenamoji (buveinés) vieta yragtoje pacioje valstybéje naréje. Sio sprendimo
turinj galima pritaikyti 2000 m. gruedzio, 22'd. Reglamento (EB) Nr. 44/2001
2 straipsnio 1 daliai, taigi, ir jg pakeitusiai,Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio
1 daliai. Tai matyti i§ Reglamento Nr. 1215/2012 34 konstatuojamosios dalies
antro sakinio. Kad abiejy proceso $aliy rezidavimas toje pacioje valstybéje
apriori néra klittisntaikyti antrinés) \teisés akta, patvirtina ir Reglamento
Nr. 1215/2012 24'straipsnie, Iypunkto antras sakinys. Juo Sgjungos teisés akty
leid¢jas, nustatydamas, iSimting jurisdikcija nagrinéti tam tikras nekilnojamojo
turto nuomos bylas, numaté jurisdikcijos pasirinkima situacijoje, kai nuomojamos
nuosavybes savininko imnuoemininko gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje pacioje
valstyb¢je nargje. Bet jeigu Reglamentas Nr. 1215/2012 negaléty biiti taikomas
ieSkovuiyir atsakovmi réziduojant toje pacioje valstybéje naréje, Sio reglamento
24, straipsnio, 1 punkto”antras sakinys tapty beprasmis. Tai reiSkia, kad Europos
teiseshaktydeidéjas’ greiciausiai turéjo galvoje ir ,netikras (orig. p.11) vidaus
situacijas”. Sia i§vada patvirtina ir nauja Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio
1 dalies pitmo sakinio redakcija. Jis susijes su Saliy susitarimais dél jurisdikcijos
»heatsizyvelgiant i jy nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta™. ISankstiné prielaida,
kad tais atvejais, kai ieSkovas ir atsakovas reziduoja toje pacioje valstybéje naréje,
Reglamentas Nr. 1215/2012 a priori negali biiti taikomas, yra visiskai nepagrjsta.
Veikiau, atsizvelgiant j pritaikyta Teisingumo Teismo Sprendimo Owusu doktrina,
Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalis bei, pavyzdziui, Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto antras sakinys ir 25 straipsnio 1 dalies
pirmas sakinys liudija, kad yra atvirksciai.

E.
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Paskutinés instancijos teismai privalo sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis |
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicini sprendima, kai kyla
sprendimui priimti reikSmingas klausimas, susij¢s su Bendrijos teisés aiSkinimu
(SESV 267 straipsnio trecia pastraipa). Paskutinés instancijos teismas, privalantis
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, yra toks teismas, kurio sprendimas
konkrecioje byloje negali biti toliau apskundziamas teismine tvarka <...>.

Landgericht Mainz yra paskutinés instancijos teismas, turintis priimti sprendima
dél savo teritorinés jurisdikcijos ar jurisdikcijos netur¢jimo.

Prie§ imdamasis nagrinéti ieSkininius reikalavimus esmés ir sumes atzvilgiu,
apygardos teismas, j kurj kreiptasi, ex officio turi jvertinti ‘Ssavo jurisdikcija
funkciniu, dalykiniu, teritoriniu ir tarptautiniu aspektu <...>.

Jeigu prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis Landgericht Mainz manyty
turintis teritoring jurisdikcijg ir, iSnagringjes ieSkoves teikalavimus esmes,ir sumos
atzvilgiu, priteisty jai neturtinés zalos atlyginimg ir dél Kgitimo)patirtos zalos
atlyginimg, Sio sprendimo, kiek jis susijes ‘su tetitorinés jurisdikcijos
konstatavimu, apeliacinés instancijos feismas negalétyy, perzituréti pagal
ZPO 513 straipsnio 2 dalj, ir tai reiksty, Kad tue,atveju, jeigu teritorine jurisdikcija
reglamentuojancios Reglamento Nr. 4215/2012 18 straipsnio 1 dalies aiskinimas
neatitinka Sgjungos teisés, pazeidziant\GGW01 straipsnio’ 1 dalies antrg sakinj i$
ieskovés neatSaukiamai biity atimta‘teisé Jjstatymu numatytg teisma.

Jeigu Landgericht Mainz, manyty neturintis) teritorinés jurisdikcijos, jis (orig.
p.12) turéty patenkinti ieSkowésyalternatyviai pateikta praSyma ir pagal
ZPO 281 straipsnio A dalpypriimti nutartj perduoti byla nagrinéti Landgericht
Hannover. Si nutartise,bity heskundziama; Landgericht Hannover pagal
ZPO 281 straipsnio 2,dalies ‘antrg sakinj privaléty vadovautis Landgericht Mainz
sprendimu dél teritorinés, jurisdikeijos.

Teisingas Sajungos, teisés aiskinimas néra toks akivaizdus, kad nepalikty jokiy
pagristy abejoniy. (,,aetes elair®, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
CILFIT jurisprudeneija, <...> 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas Cilfit ir kt., 283/81,
EU:C:1982:335).

Atsakyme 1) 81 prejudicinj klausimg Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje néra. Nacionalinés jurisprudencijos dalyje cituojamas Europos
Sgjungos’ Teisingumo Teismo sprendimas <..> [(2013 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimas Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735)] susijes su nevisiSkai su
Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsniu sutampanéiu 2000 m. gruodzio 22 d.
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 16 straipsniu. Be to, prejudiciniam klausimui
1SaiSkinti Sio sprendimo negalima pasitelkti vien todél, kad uZsienio elementas
anoje byloje buvo pagrijstas tuo, kad kelionés tarpininko buveiné buvo Kkitoje
valstybéje naréje nei vartotojo gyvenamoji vieta ir kelionés organizatoriaus
buveiné, ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas dé¢l Sios priezasties keleivio ir
kelionés organizatoriaus teisinius santykius kvalifikavo nei kaip ,.tik vidaus
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santykius“, o kaip neatsiejamai susijusius su teisiniais keleivio ir kelionés
tarpininko santykiais. Tokio uzsienio elemento nagrinéjamoje byloje néra;
uzsienio elementas gali biiti grindziamas vien tik kelionés tikslu.

Todél Landgericht Mainz pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos a punkta ir
treCig pastraipg privalo exofficio pateikti Teisingumo Teismui nutarties
rezoliucingje dalyje nurodyta klausimg ir sustabdyti bylos nagrinéjima, kol

Teisingumo Teismas priims prejudicinj sprendima.
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