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b) autoritatea parata: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld,
[omissis] 8230 Hartberg
[omissis] [OR 2]
c) intervenienti: Osterreichische Gesundheitskasse
Kompetenzzentrum LSDB
[omissis] 1200 Viena
[omissis]

Tn procedura privind plangerile formulate de LM [omissis] Tmpotriva_deciziei
administrative cu caracter penal a Bezirkshauptmannschaft Hartberg=Flrstenfeld
(autoritatea administrativa a districtului Hartberg-Furstenfeld), din 12 martie 2019,
notificata la 20 februarie 2020, [omissis], Landesverwaltungsgericht Steiermark
[Tribunalul Administrativ Regional din Steiermark] a%pronuntat [omissis]
urmatoarea

ORDONANTA

. Adreseaza Curtii de Justitic a,Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare in vederca,pronuntarii unei decizii preliminare:

1.  Articolul 6 din CEDO; articolul 41 alineatul (1) si articolul 47 al doilea
paragraf din Carta, drepturiler fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ea Se opun unei norme nationale care prevede in mod
imperativ;unitermen de prescriptie de cinci ani in cazul unei fapte savarsite
din neglijenta in\cadrul unei proceduri administrative cu caracter penal?

I1. | [omissis] [aspecteéprocedurale] [OR 3]
Motivare

Prezentarea situatiei de fapt si procedura:

In data de 19 iunie 2016, in jurul orei 09.50, organele de ancheta ale Finanzpolizei
[Garda financiara] au efectuat un control la adresa 8271 Wagerberg [omissis]. Cu
aceasta ocazie au fost gasite patru persoane care montau placi de gresie si faianta.

Persoanele in cauza sunt lucratori detasati de intreprinderea slovaca GVAS s.r.o.,
cu sediul Tn [omissis] 91304 Kostolna-Zariecie. Reprezentantul legal al GVAS
s.r.o. era la momentul controlului LM.
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Tn urma unei plangeri depuse de Wiener Gebietskrankenkasse pentru sivarsirea
unei contraventii prevazute la articolul 7i alineatul (5) din AVRAG [Legea de
modificare a legii privind contractele de muncd], LM a fost condamnat de
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld la o pedeapsa totala de 6 600 de
euro (sanctiune, cheltuieli de judecatd) in temeiul articolului 71 alineatul (5) din
AVRAG, in versiunea publicata in BGBL I nr. 152/2015. Mai precis,
reclamantului i s-a reprosat ca, in calitate de responsabil al societatii GVAS s.r.o.
din 91304 Kostolna-Zéariecie, acesta ar trebui sa raspunda pentru faptul ca cele
patru persoane mentionate mai sus au fost angajate in perioada cuprinsd intre 11
tulie 2016 si 21 iulie 2016 fara sd 1i se plateasca remuneratia datoratd cu
respectarea criteriilor de Tncadrare corespunzdtoare. Toti cei patrutlucrateri ar fi
montat placi de gresie si faianta si ar fi efectuat lderari, de roStuire.
Subremunerarea pentru persoana 1 si pentru persoana 2 s-af'fidica la 103;80 euro,
respectiv la 11,21 %, pentru care a fost aplicata cate o amenda de 2'000"de euro (o
zi de pedeapsa alternativa privativa de libertate). Subremunerarea pentru persoana
3 si pentru persoana 4 s-ar ridica la 77,65 de euro, respectiv la 9,07 %, pentru
aceste doud incalcari, LM fiind condamnat la platayunei amenziyde 17000 de euro
pentru fiecare, respectiv la o pedeapsd alternativa privativa de libertate de 16 Dni
(sic!) [zile — probabil ore].

Controlul Girzii financiare a fosthefectuatiyla 19 iunie 2016. Decizia
administrativi de sanctionare a Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Fiirstenfeld nu a fost notificata reclamantului decat la 20 februarie 2020. [OR
4]

In litigiul principal descris in situatia.de fapty reclamantul este responsabilul unei
societdti slovace care, in,cadrubunei proceduri administrative cu caracter penal in
curs privind suspiciunca de savarsiréya patru incalcari ale AVRAG, i-au fost
aplicate amenzitgi pedepse, alternative privative de libertate in cuantum de 6 600
de euro (sanctiune, cheltuieli ‘de judecatd, cheltuieli in numerar) si, in cazul
nerecupefarii cuantumului, acestora, o pedeapsa alternativa privativa de libertate
de cate 0'zi/9 Dni(sic!)ypentru primele doud incélcari, respectiv de 16 Dni (sic!)
penfru “a_‘treia si%a patra incilcare. In prezenta procedurd in fata
Landesverwaltungsgericht Steiermark se impune aplicarea dispozitiei articolului
71 alineatul (7ZdinAVRAG.

Faptele “imputate reclamantului constituie fapte sdvarsite din neglijenta,
sanctignate potrivit dreptului contraventional.

Impotriva sanctiunii aplicate a fost formulata contestatie Tn termen.

Dispozitia de la articolul 7i alineatul (7) din AVRAG, in versiunea publicatd in
BGBI. I nr. 152/2015, potrivit careia termenul de prescriptie a incriminarii este de
cinci ani, trebuie, asadar, aplicatd de Landesverwaltungsgericht Steiermark in
cadrul prezentei proceduri.
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Cadrul juridic relevant este urmatorul:

Dispozitii de drept al Uniunii:

Articolul 6 din CEDO prevede:
Dreptul la un proces echitabil

1)  Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei.acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in med public,
dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si|publiculul,pe atreaga
durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interésul imoralitatii, ak, ordinii
publice ori al securitatii nationale intr-0 [OR 5] societate demoeratica, atunci cand
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilotla procesie impun, sau in
masura consideratd absolut necesard de catre instantd, atunci cand, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducafatingere intereselor justitiei.

2)  Orice persoana acuzatd de o infractiune,este prezumata nevinovata pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.

3) Orice acuzat are, in special [cel putin (textul in limba engleza), in special
(textul in limba franceza)], dreptul:

a) sa fie informat, in tegmenul'eel'mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod améanuntit, asuprawaturii $i cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa;

b)  si dispun@de timpul'si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

C) sa serapere el tasusi sauysa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu
dispune de mijloagele'necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat
TMumod, gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d)w, sa intrebew’ sau sa  solicite audierea martorilor acuzarii = si
sa ‘obtind citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martoriifacuzarii;

e) safie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere.

Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2000/C
364/01) prevede:

Dreptul la buna administrare
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(1) Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de
un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.

(2) Acest drept include in principal dreptul oricarei persoanei de a fi ascultata
Tnainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea s ii aduca atingere;
dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor
legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial;
obligatia administratiei de a-si motiva deciziile. [OR 6]

(3) Orice persoana are dreptul la repararea de catre Uniune“a prejudiciilor
cauzate de catre institutiile sau agentii acesteia in exercitare@™functiilor ler, in
conformitate cu principiile generale comune legislatiilor statelormembre:

(4) Orice persoana se poate adresa in scris institutiilor \Wniunii¥intr=una din
limbile tratatelor si trebuie sd primeasca raspuns in aceeasi limba.

Articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fupdamentale a Uniunii
Europene (2000/C 364/01) prevede:

Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proceés echitabil

[...]

Orice persoanda are dreptulypla Un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei» instantejudeedtoresti independente si impartiale,
constituita in prealabil.prin lege. @rice persoana are posibilitatea de a fi consiliata,
aparata si reprezentata.

Dispozitii de dreptnational:

Dispozitiilerarticolul '7i din AVRAG in versiunea BGBI. I nr. 459/1993 modificata
prin BGBL I nr. 152/20%5 awurmatorul cuprins:

Dispozitii penale

Articelul 7i (1) Persoana care nu furnizeazd documentele necesare cu
inedlcarea articolului 7d alineatul (1) sau a articolului 7f alineatul (1) punctul 3
savargeste o contraventie si trebuie sa fie sanctionata de autoritatea administrativa
districtuala, pentru fiecare lucrator, cu o amenda in cuantum de 500 pana la 5 000
de euro si de 1 000 pana la 10 000 de euro in caz de repetare a contraventiei. Se
sanctioneaza, de asemenea, persoana care nu furnizeazd documentele cu
incalcarea articolului 7g alineatul (2) sau a articolului 7h alineatul (2).

(2) Persoana care, cu incalcarea articolului 7f alineatul (1), refuza accesul in
sediile unitatilor, In spatiile de productie si in locatiile de lucru externe sau la
locurile de muncd, precum si in spatiile de sedere ale lucratorilor si circulatia
aferentd pe caile respective sau furnizarea de informatii sau care ingreuneaza ori
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impiedicd in alt mod controlul, sdvarseste o contraventie si trebuie sa fie
sanctionatd de autoritatea administrativa regionalda [OR 7] cu o amenda in
cuantum de 1 000 pana la 10 000 de euro si de 2 000 pana la 20 000 de euro in caz
de repetare a contraventiei.

(2a) Persoana care refuza accesul la documentele prevazute la articolul 7b
alineatul (5) si la articolul 7d savarseste o contraventie si trebuie sa fie sanctionata
de autoritatea administrativa regionald, pentru fiecare lucrator, cu o amenda in
cuantum de 1 000 pana la 10 000 de euro si de 2 000 pana la 20 000 de euro in caz
de repetare a contraventiei.

(3) Se sanctioneaza, de asemenea, in temeiul alineatului (2a)5'persoana care, in
calitate de angajator, refuza accesul la documente cu ingalcarea articeluluiy7g
alineatul (2).

(4) Se sanctioneaza contraventional persoana care, fa calitate'de

1. angajator in sensul articolului 7, al articolului 7a, alineatul (1) sau al
articolului 7b alineatele (1) si (9) nu péstreaza decumentele privind salariile
conform dispozitiilor articolului 7d; sau

2. persoand care detaseaza lucrdtori in%, cadrul, punerii la dispozitie
transfrontaliere de fortd de muncd, nu predd beneficiarului sub luare de
dovada documentele privind salariile conform dispozitiilor articolului 7d
alineatul (2); sau

3. beneficiar, nu pastreazd doeumentele privind salariile in cadrul punerii la
dispozitie transfromntaliere de“fortd” de muncd conform dispozitiilor 7d
alineatul (2)-

In aceste caguri, autoritatea) administrativa regionald va aplica, pentru fiecare
lucrator, © amenda in euantum-de 1 000 pana la 10 000 de euro si de 2 000 pana la
20 000 de‘euro in ¢az derepetare a contraventiel. Dacd sunt vizati mai mult de trei
lucratori,seuantumul amenzii este de 2 000 pana la 20 000 de euro pentru fiecare
lucrator vizat, far in caz de repetare a contraventiei, de 4 000 pana la 50 000 de
euro.

(5)%, Persoana care, in calitate de angajator angajeaza sau a angajat un
lucrator fara a-i pliti cel putin remuneratia datorata in temeiul legii, al unui
regulament sau al unei conventii colective cu respectarea criteriilor de
incadrare corespunzitoare, cu exceptia elementelor de remuneratie
prevazute la articolul 49 alineatul (3) din ASVG [Legea generala privind
securitatea sociali], savarseste o contraventie si trebuie si fie sanctionata cu
amenda de autoritatea administrativa regionald. Subremunerarile care
cuprind mai multe perioade de platd a salariului fird intrerupere sunt
considerate o singura contraventie. Sumele plitite in exces in baza unui acord
la nivel de intreprindere sau a unui contract de munca in cazul elementelor
de remuneratie datorate in temeiul legii, al unui regulament sau al unei
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conventii colective, trebuie imputate asupra eventualelor subremunerari
aferente perioadei respective de plati a salariului. in ceea ce priveste platile
speciale pentru [OR 8] lucratorii mentionati la articolul 7g alineatul (1)
punctul 1 si 2, existi o contraventie in sensul primei teze numai daca
angajatorul nu efectueaza platile speciale sau nu le efectueaza integral pana
cel tarziu la data de 31 decembrie a anului calendaristic respectiv. Daci cel
mult trei lucratori sunt vizati de subremunerare, cuantumul amenzii pentru
fiecare lucriator este cuprins intre 1 000 si 10 000 de euro si intre 2 000 si
20 000 de euro in caz de repetare a contraventiei; daca sunt vizati mai mult
de trei lucratori, cuantumul amenzii pentru fiecare lucrator este cuprins
intre 2 000 si 20 000 de euro si intre 4 000 si 50 000 de euro in caz de repetare
a contraventiei.

(5a) Incriminarea prevazuta la alineatul (5) nu existd in ¢azul in{care, inaintea
efectuarii unei anchete de catre organismul competent in temeiul articolelor7{-7h,
se dovedeste ca angajatorul plateste diferenta dintre remunetatia, platita efectiv si
remuneratia datorata lucratorului in conformitate cu,legislatia austriaca.

(6) Autoritatea administrativa regionald s& va abtine 'sd aplicefo sanctiune daca
aceasta constata ca

1. se dovedeste ca angajatoruldplateste, intr-un“tefmen care urmeaza sa fie
stabilit de autoritate diferenta_dintte remuneratia\platita efectiv si remuneratia
datoratd lucratorului in conformitate cthlegislatiazatistriaca si

2. valoarea inferioard a rcmuneratiei relevante prevazute la alineatul (5)
punctul 1 este nes@mnificativayin “conformitate cu criteriile de 1incadrare
corespunzatoare sau

3. culpa angajatorului, Sau“a persoanei insarcinate cu reprezentarea externa
[articolul 9,alineatuh(Idine\/StG (Legea privind contraventiile)] ori a persoanei
responsabile [articolul9 alineatul (2) sau (3)] nu depaseste neglijenta usoara.

De asemeneay,nu este fiecesar sa se aplice o sanctiune atunci cand se dovedeste ca
angajatorul plateste diferenta dintre remuneratia platita efectiv si remuneratia
datorataylucraterului in conformitate cu legislatia austriacd naintea somatiei
autoritatii administrative regionale si sunt indeplinite celelalte conditii prevazute
la prima teza. Articolul 45 alineatul (1) punctul 4 si ultima tezd din VStG nu se
aplicd procedurilor administrative cu caracter penal prevazute la alineatul 5. Daca
angajatorul face dovada cdtre autoritatea administrativa regionald ca a platit
diferenta dintre remuneratia platita efectiv si remuneratia datorata lucratorului in
conformitate cu legislatia austriacd [OR 9], trebuie sa se tina seama de aceasta
imprejurare la stabilirea cuantumului sanctiunii in vederea diminuarii acesteia.

(7) Termenul de prescriptie a actiunii (urmaririi) [articolul 31 alineatul (1) din
VStG] este de trei ani de la data scadentei remuneratiei. In cazul subremunerarilor
care cuprind mai multe perioade de plata a salariului fard intrerupere, termenul de
prescriptie a actiunii (urmaririi) in sensul primei teze incepe sa curgad de la data
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scadentei remuneratiei aferente ultimei perioade de plati a subremuneririi. In
aceste cazuri, termenul de prescriptie a incriminarii [articolul 31 alineatul (2)
din VStG] este de cinci ani. In ceea ce priveste plitile speciale, termenele
prevazute la primele doud teze incep sa curga de la sfarsitul anului calendaristic
respectiv [alineatul (5) a treia teza)].

(7a) In cazul in care angajatorul pliteste ulterior remuneratia datorati
corespunzatoare perioadei de subremunerare prevazute la alineatul 5, in temeiul
legii, al unui regulament sau al unei conventii colective, durata termenelor
prevazute la articolul 31 alineatele (1) si (2) din VStG este de un an fprescriptia
actiunii (urmaririi)] sau de trei ani (prescriptia incriminarii), cu exceptia cazului in
care prescriptia intervine la o datd anterioara Tn temeiul alineatului (7); termenul
incepe sd curga de la data platii ulterioare.

(8) Calitatea de parte in procedurile administrative cu caracter penal

1.  potrivit alineatului (1) prima teza, alineatelor (2), si (4) Siyasticolului 7b
alineatul (8) revine administratiei fiscale, in cazurileyprevézute la alineatul
(5) coroborat cu articolul 7e, aceasta revine Kompetenzzentfum LSDB,

2.  potrivit alineatului (5) coroborat‘cu articolul 7g si in“cazurile prevazute la
alineatul (1) a doua tezd si, la alineatul (3), «aceasta revine institutiei
competente in domeniul asiguedrilor de'sanatate,

3. potrivit alineatelor (1),42a), (4) si ($) si articolului 7b alineatul (8) coroborat
cu articolul 7h, aceasta revine,Casei pentru indemnizatii de concediu si plati
compensatorii pentrinluctdtorii dim'sectorul constructiilor,

chiar daca plangerea, nu ‘este formulatd de institutiile mentionate la punctele 1-3.
Impotriva deciziei uneitautoritati administrative, acestea pot introduce o actiune la
Verwaltungsgerichty, [Tribupalul® Administrativ], iar Tmpotriva deciziei sau
ordonantei unui trfibunal “administrativ, ele pot formula recurs la
Verwaltungsgerichtshof [Tribunalul Administrativ Superior].

(9) “In cazul ‘detasdrii sau al punerii la dispozitie transfrontaliere de forta de
munea, ‘contraventia se considera ca a fost savarsita in raza teritoriald a autoritatii
administrative regionale in care este situat locul de desfasurare a muncii (sau al
intetyventiei) lucratorilor detasati sau pusi la dispozitie in Austria, iar in cazul
locuriler/ variabile de desfasurare a muncii (sau ale interventiei), la locul
controlului. [OR 10]

(10) Pentru a aprecia dacad exista un raport de munca in sensul prezentei legi
federale, trebuie avut in vedere continutul economic real, iar nu aparenta
exterioard a faptelor.
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Indoielile privind conformitatea cu dreptul Uniunii a articolului 7i alineatul (7) din
AVRAG au determinat Landesverwaltungsgericht Steiermark sd adreseze Curtii
de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie preliminara.

[omissis] [observatii privind dreptul de a adresa o intrebare preliminari]

In principiu, masurile administrative sau sanctionatoare nu trebuie si depaseasca
cadrul a ceea ce este necesar pentru obiectivele urmarite si o sanctiune nu trebuie
sa fie atat de disproportionata in raport cu gravitatea incalcarii incat sa devina un
obstacol in calea libertatilor consacrate prin tratat. Revine totusi ‘imstantei de
trimitere sarcina de a aprecia, in lumina consideratiilor anterioare, daca sanctiunile
prevazute de legislatia nationald aplicabild sunt proportionate{Hetararea Ntionik
Anonymi Etaireia Emporias, C-430/05, ECLI: EU:C:2007:410, punctul 54).

In continuare, Curtea a decis ca principiul proportionalitatii se impunctstatelor
membre nu numai in ceea ce priveste stabilirea elementelor, constitutive, ale unei
incalcari si stabilirea normelor referitoare la intensitatea‘amenzilorjeisi in ceea ce
priveste aprecierea elementelor care pot fi luate in considerare in\vederea stabilirii
cuantumului amenzii (a se vedea Hotarareal Euro-Team Kft.‘ingCauzele conexate
C-497/15 si C-498/15, ECLLILIEU:C:2017:229, punetele 423,433 Hotararea EL-EM-
2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punctul 41)NOR 11]

De asemenea, Curtea a precizat i jurisprudenta saca rigoarea sanctiunilor trebuie
sa fie adecvatd gravitatii incalcatilor pe care le teprima, in special prin asigurarea
unui efect realmente disuasivy(a se, vedea Hotararea Asociatia Accept, C-81/12,
ECLILLEU:C:2013:275, punctul“63s Hotararea Comisia/Regatul Unit, C-383/92;
punctul 42). In acelagi ‘timp, frebuiensi se respecte principiul general al
proportionalitatii _ (a “\se, wvedea “Hotararea Asociatia Accept, C-81/12,
ECLI:EU:C:2043:275, ‘“punctul #63; Hotararea  Lindqvist, C-101/01,
ECLIL:EU:C:2003:596s, punctele, 87, 88; Hotararea Ntionik Anonymi Etaireia
EmporiasgmC430/05, ECLCEEU:C:2007:410, punctul 53; Hotararea Texdata
Software; C-418/L1, ECGLI:EU:C:2013:588, punctul 50; Hotararea LCL Le Credit
Lyonmais SA, C-565/12, ECLI:EU:C:2014:190, punctul 45).

Dispozitiile nationale prevad ca termenul de prescriptie a incrimindrii este de cinci
ani tycazul subremunerrii. In litigiul principal, confirmarea sanctiunii ar avea
drept consceinta faptul ca reclamantul ar trebui sa plateasca o amenda de 6 600 de
euroWpenttu doua subremunerari in cuantum de 103,80 de euro, respectiv de
11,21 %¢st doud subremunerari in cuantum de 77,65 de euro, respectiv de 9,07 %,
care au avut loc deja Tn anul 2016.

Desigur, nivelul sanctiunilor nu este deosebit de ridicat. Se poate ridica
problema modului in care un suspect de o infractiune minora, savarsita din
neglijenta, trebuie sa se apere intr-o maniera inca adecvata in fata instantei
dupa aproximativ 5 de ani.

In sfarsit, sensul unui termen rezonabil in cazul unei acuzatii in materie
penala este, printre altele, ca persoana fata de care se efectueazi urmarirea
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penala sa se poata apiara cat mai bine posibil. Atunci cand probele se pierd
sau martorii nu mai pot fi gasiti ori acestia pur si simplu nu isi mai pot
aminti dupa o perioada indelungati, o persoana fata de care se efectueaza
urmairirea penala sau trimisa in judecata sufera un prejudiciu important pe
care in special dispozitiile articolului 6 din CEDO si ale articolul 47 al doilea
paragraf din carta urmaresc sa il evite.

intrucét legiuitorul austriac a ales un termen de prescriptie deosebit de
indelungat, de 5 de ani, pentru o fapta savarsita din neglijentd, sanctionata

potrivit dreptului penal administrativ, existid, din punctul de“yedere al

instantei de trimitere, o eventuald incilcare a dreptului Uniunii aplicabil cu
prioritate. [OR 12]

V.

[omissis] [observatii privind dreptul de a adresa o intfebare preliminard]

[omissis]
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