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[omissis]

impotriva

PHZB.V.,
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cu sediul in Zoetermeer,

INTIMATA in casatie,

denumita in continuare ,,PHZ”,

[omissis] [OR 2]

1. Desfasurarea litigiului in recurs

1.1 [omissis]

1.2 [omissis] [desfasurarea procedurii natignale]

2. Premise si fapte

2.1 Tnrecurs, se iau in considerare urmatoarele.

(i)

(i)

(i)

EPAL este titulara™wmareii insegistrate a Uniunii Europene pentru
cuvantul/marea figurativ@ EPAL scu numarul de inregistrare 472415,
inscrisa la 22, decembriey 1998y intre altele pentru ,,paleti reutilizabili”
(clasele6 si 20)y Marca esteyidentificatd ca marca colectiva.

Existaun ‘sistem, dendrept privat pentru standardizarea asa-numitilor
paleti EUR/ERAL\(denumit in continuare ,,sistemul EPAL”). Acest
sistemypresupune cd paletii (denumiti in continuare ,,europaleti”)
teebuie sa, respecte, inclusiv dupa reparare, anumite standarde si
speeificatii. In baza acestui sistem, productia si reparatia europaletilor,
precum®st comercializarea acestora, sunt rezervate firmelor care detin
un dtept de utilizare acordat de EPAL (detinatorii de licente).

EPAL este insdrcinata cu gestionarea europaletilor si cu controlul
calitatii acestora. Acesti paleti sunt prevazuti cu marcajele EUR si/sau
EPAL, prin insemnarea cu fierul rosu pe distantier, si sunt astfel pusi
in circulatie pe piata economica. EPAL are drept obiectiv crearea si
mentinerea unui sistem pool deschis la nivel global, in cadrul caruia
calitatea si caracteristicile paletilor sunt constante, astfel incat sa fie
posibila inlocuirea paletilor. De asemenea, EPAL urmareste sa
combata falsificarea acestor paleti.
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(iv) PHZ nu detine un drept de utilizare precum cel mentionat la punctul
(i1). In 2014, ea a reparat si a comercializat ulterior europaleti prevazuti
cu marcajul EPAL.

2.2.1 In aceastd procedurd, in masura in care este important in recurs, EPAL
solicita:

- o hotarare declarativa potrivit careia PHZ se face vinovata de incélcarea
marcii, respectiv a actionat in mod ilegal prin faptul cd a reparat si a
comercializat paleti reparati care au fost initial pusi in circulatigysub marca
EPAL;

- un ordin de incetare a repararii si a comercializarii ulterioare a,paletilor
prevazuti cu marcaj EPAL, sub sanctiunea unei penalitati cuy, titlu
cominatoriu.

In acest scop, EPAL sustine, pe scurt, cd PHZ nw,doar‘a reparat) curopaleti
prevazuti cu marcaj EPAL, ci i-a si comercializat ultegior. [OR 3]

2.2.2 Rechtbank a admis cererile care privesc. comercializarea ulterioara a
europaletilor, insa le-a respins{ pe “eelex’care privesC numai repararea
acestora.’

2.2.3 [Gerechtshof] a confirmat,hotararea rechtbank, in masura in care hotararea
impune PHZ ca, cu aplieare imediata dupa netificarea acesteia, sa inceteze si
sd nu continue comercializarca, ultetioara a paletilor prevazuti cu marcaj
EPAL reparati de PHZ, imcontextul in care aceste reparatii constau in
modificari ale stattiypaletilor care nu’sunt de importanta secundard, in sensul
Hotararii Valeg a BeneluxsGerechtshof [Curtea de Justitie din Benelux], sub
sanctiunea‘uneipenalitaticu'titlu cominatoriu. In rest, [Gerechtshof] a anulat
hotdrarea rechtbank siarespins cererile EPAL.? Tn acest sens, [Gerechtshof]
a considerat urmatoatele, in masura in care este important in recurs.

NU's-aicontestatunterdictia pronuntata de instanta, Tnh masura in care aceasta
priveste, cemercializarea unor paleti reparati de PHZ, in conditiile in care
reparatiille constau in ,,modificari ale starii paletilor care nu sunt de
importantd secundard”, astfel cum se mentioneazd in Hotardrea Valeo a
Benelux-Gerechtshof [Curtea de Justitie din Benelux]. (punctul 3.2 din
motive)

Europaletii care fac obiectul acestui litigiu au fost pusi in circulatie de
titularul marcii sau cu acordul acestuia. In conformitate cu articolul 13 din
Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 (denumit in
continuare ,,Regulamentul privind marca comunitara”), inca aplicabil acestui

! [omissis]

2 [omissis]



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 6. 3. 2020 — CAuzA C-133/20

litigiu, EPAL poate interzice, prin urmare, comercializarea ulterioard numai
atunci cand motive legitime o indreptatesc sa se opuna comercializarii
ulterioare, in special atunci cand starea paletilor se modifica sau se altereaza
dupa introducerea acestora pe piata. (punctul 3.6 din motive)

In pledoaria din apel, EPAL a precizat ci deteriorarea paletilor inainte de
reparare, deci nu reparatia in sine, constituic modificarea in sensul
articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul privind marca comunitara. Ea
nu mai considera (prin urmare) reparatiile drept modificari ale starii
paletilor. Aceasta inseamna ca actiunea privind incalcarea nu poate fi admisa
in temeiul existentei de modificari in sensul articolului 13 alineatuh(2) din
Regulamentul privind marca comunitard, Tntrucat nu sefsustine,si niei nu
rezultd ca PHZ ar fi comercializat paleti deterioratigpunctele 4.2-4.37din
motive)

EPAL considerad totusi cd exista un motiv legitim,in sénsuharticolului 13 din
Regulamentul privind marca comunitara, iatrucat™functia méreii EPAL de
indicare a originii, respectiv functia de, garantare ascalitatii, nu mai este
asiguratd in urma faptului ca o persoana care nihdetinewlicentd efectueaza
reparatii. (punctele 4.4 si 4.7 din metive)

Titularul marcii se poate opufie comercializariiulterioare a produselor daca
existd un motiv legitim, iar comercializarea,ulterioara aduce atingere sau
poate aduce atingere functiilor mércii. (punetul 4.5 din motive)

Printre altele, se aduce atingere functiei de indicare a originii atunci cand, in
actiunile de publigitate ale revanzaterului, marca este astfel folosita incat se
poate crea impresia, ca existaho legatura comercialda Intre revanzator si
titularul mareiin(care estejindacest caz, EPAL si/sau membrii sdi), si in
special, cd “intréprindereayrevanzatorului apartine retelei de distributie a
titularului, mateil \sau \cd existd o legaturd speciala intre cele doud
intreprinderi, PHZ comercializeaza ulterior paletii pe care i-a achizitionat.
Prin urmare, ¢a,vinde produse la mana a doua si trebuie sa se presupuna ca
clientii séi stiwjacest lucru. PHZ mentioneaza acest lucru si pe site-ul [OR 4]
sau, pe careweste ilustrat un europalet cu marcajul EPAL. Aceste imprejurari
nu sunt de asa natura incat sa se poata afirma ca se creeaza impresia ca intre
PHZ sEPAL/membrii sai exista o legatura economica si nici ca site-ul PHZ
aduce o atingere serioasa reputatiei marcii. (punctul 4.9 din motive)

Marca colectiva EPAL are drept functie garantarea faptului ca aceste
produse provin de la un membru/detinator de licenta al EPAL (deci au
provenienta originald), fapt care garanteaza calitatea acestora la momentul
primei comercializari. Marca nu are functia de a garanta calitatea ulterior si
nu garanteaza, de asemenea, nici faptul ca tertii nu vor efectua reparatii
asupra produselor. Prin urmare, nu se poate impune ca, prin intermediul unei
marci colective, paletii sd fie reparati dupa introducerea lor pe piatd cu
acordul titularului marcii, conform anumitor standarde, exclusiv de membrii
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titularului marcii si de detinatorii de licenta ai acestuia, pentru a se mentine
astfel calitatea dupa prima comercializare. Prin urmare, contrar opiniei
exprimate de EPAL, functia de indicare a originii nu face obiectul litigiului
in cazul in care o persoanad care nu detine licentd efectueaza reparatii si, prin
urmare, calitatea constantd a europaletilor nu poate fi garantatd in
comercializarea ulterioara. (punctul 4.10 din motive)

Tot din motivul indicat mai sus, nu se aduce atingere nici functiei de
garantare a calitatii si functiei de investitie. Pe langa aceasta, opinia EPAL
potrivit careia reparatiile efectuate de PHZ nu reprezintd o medificare a
starit produsului are drept consecintda faptul ca, prin cemercializarea
ulterioara de cdtre PHZ a paletilor reparati, nu se adu€e atingere acestor
functii ale marcii, intrucat paletii nu sunt (prin urmare).medificativin urma
reparatiei, astfel cd nu se poate considera cd acestia‘ar avea'o calitatésmai
slaba decat cea avutd anterior si cd ar submina ‘teputatia magcii EPAL.
(punctul 4.11 din motive)

Argumentele subsidiare ale EPAL, potrivit carora fiecare reparatie efectuata
de o persoand care nu detine licentd implicd o modificaré mai mare decat
una de importantd secundard, sumtmin Sinedcontradictorii, de neinteles si
lipsite de relevantd, tinand cont de'eele deymai sus. (punctul 4.13 din motive)

Nu existda motive legitime, %in sensul, articolului 13 alineatul (2) din
Regulamentul privind_marea comunitarapdin moment ce niciuna dintre
functiile marcii EPAL ‘mu “este ‘afectatd sau nu poate fi afectatd de
comercializarea ulferioara‘deeatee PHZ. (punctul 4.14 din motive) Dreptul
conferit de marca, EFRPAl, este, astfel, epuizat pentru europaletii care fac
obiectul acestui litigiu. (punctul's.1 din motive)

In subsidiar, ERAR, si-a\bazat solicitirile pe existenta unei fapte ilicite.
EPAl, si-a intemeiat “aceastd actiune pe faptul ca, prin comercializarea
paletilor cuymarca ERAL care nu respectd standardele sistemului EPAL,
PHZ aduce atingere acestui sistem. Astfel, actiunea bazata pe fapta ilicita se
intemeiazd, inyesentd, pe argumentul potrivit caruia PHZ foloseste marca
EPAL, astfelsincat aceste solicitari sunt tratate in acelasi mod precum cele
bazate pe dreptul conferit de marca. (punctul 5.3 din motive)

3. Aprecierea motivului

3.1.1 Aspectul 1 al motivului priveste argumentul EPAL potrivit caruia aceasta
are un motiv legitim sd se opuna comercializarii ulterioare a paletilor,
intrucét starea acestor paleti a fost modificata sau alterata.

Subaspectele 1.1.1 si 1.1.2 critica faptul ca [Gerechtshof] (la punctul 4.2 din
motive) nu a tinut cont cd EPAL a sustinut ca are un motiv legitim, care
constd in mentinerea sistemului EPAL si controlul si prevenirea subminarii
acestuia. In plus, subaspectele critica faptul ca [Gerechtshof] nu a tinut cont
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cd EPAL a sustinut ca fiecare reparatie efectuatda de PHZ (sau de alte [OR 5]
persoane care nu detin licentd) trebuie consideratd drept o modificare mai
mare decat una de importanta secundara. Potrivit subaspectelor motivului,
argumentul sustinut de EPAL, potrivit caruia starea produsului se modifica
prin deteriorarea paletilor inainte de reparatie, nu exclude faptul ca fiecare
reparatie efectuata de PHZ trebuie considerata drept o modificare mai mare
decat una de importanta secundara.

Subspectul 1.1.3 critica aprecierea [Gerechtshof] de la punctul 4.3 din
motive si sustine (pe scurt) ca pot exista modificari si in cazul in care
produsele nu sunt deteriorate.

Subaspectul 1.1.4 critica faptul ca, la punctul 4.3 dinJmotive, [Gerechtshof]
nu a tinut cont cda EPAL a afirmat ca repararea de'catre PHZwa paletilor
deteriorati nu exclude modificarea starii produselory, rezultatd m, urma
deteriorarii acestora.

Subaspectul 1.1.5 critica faptul ca (la punctul 413 dinmotive) [Gerechtshof]
nu a tinut cont de faptul ca din€ jurisprudenta comstantd rezultd ca
argumentele subsidiare invocate de,0, parte au pot fi,respinse numai pentru
motivul ca aceste argumente sunt, contrare.celor sustinute in principal de
partea respectiva.

3.1.2 Aspectul 2 critica faptul “ea aprecierea [Gerechtshof] (la punctul 4.5 din
motive) contine o eroare'de drept, Thymasura in care [Gerechtshof] a acceptat
drept criteriu faptdl ca un,titular al marcii se poate opune comercializarii
ulterioare a préduselor s-numai daca (i) existd un motiv legitim si (ii)
comercializarea ulterioara poate aduce atingere functiilor marcii. Atunci
cand titularul 'marcii “are wungmotiv legitim sd se opuna comercializarii
ulterioare a‘produselot, comercializarea va aduce atingere functiilor marcii.
Pringurmare, petrivit acestui aspect, acestea nu sunt doua criterii separate
care trebuieyespectate.

3.1.3 Subaspectul 3.1 eritica, in primul rand, ca (la punctul 4.9 din motive)
[Gerechtshef]«nu a tinut cont de faptul c¢d o persoana care comercializeaza
produse revizuite trebuie, in principiu, sa depuna toate eforturile rezonabile
in‘eadrulfacestei comercializari pentru a evidentia ca produsele in cauza sunt
revizuite. De asemenea, [Gerechtshof] nu a tinut cont de faptul ca impresia
unél legaturi comerciale intre PHZ, pe de o parte, si EPAL sau membrii
EPAL, pe de alta parte, nu poate fi creatd numai prin actiunile de publicitate
pentru bunurile in cauza, ci si prin comercializarea acestor bunuri si prin
orice altd utilizare a unui semn care este identic sau similar cu marca. in
aceasta privinta, poate fi important, de exemplu, daca crearea unei impresii
eronate privind existenta unei legaturi economice intre titularul marcii si tert
poate fi evitata cu ajutorul etichetarii. In acest sens, subaspectul face referire
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la Hotidrarea Valeo a Curtii de Justitie din Benelux,® la Hotdrarea Viking
Gas/Kosan Gas a Curtii de Justitic a Uniunii Europene* si la Hotdrarea
Kool/Primagaz a Hoge Raad [Curtea Suprema]®

3.1.4 Subaspectul 3.2 este indreptat Tmpotriva aprecierii [Gerechtshof] (punctul
4.10 din motive) potrivit careia marca nu are functia de a garanta calitatea
dupa prima comercializare, iar aceasta nu garanteaza, de asemenea, nici
faptul ca tertii nu vor efectua reparatii asupra produselor si nu se poate
impune ca, prin intermediul unei marci colective, paletii sa fie reparati dupa
introducerea lor pe piatd cu acordul titularului marcii, conform, anumitor
standarde, exclusiv de anumite persoane (juridice), de membrii acestora/de
detindatorii de licentd, pentru a se mentine astfel calitatea dupa prima
comercializare.

Subaspectul 3.2.1 critica faptul ca [Gerechtshof] nua tinut contide faptul ca
functiile marcii EPAL [OR 6] nu privescynumai, Calitatea “la prima
comercializare, ci inclusiv dupa aceasta. ACest luctu archlegdtuta cu natura
produselor, care sunt interschimbabile, sunt destinateseutilizarii (frecvente)
si suportd de reguld sarcini mari. Prin Urmare, trebuie sa sefprevada exigente
mari pentru producerea si reparareaspaletilorpiar utilizatorii trebuie sa poata
avea incredere ca paletii respectd ageste exigente, astfel cum reiese din acest
subaspect.

Subaspectul 3.2.2 critica faptulhc¢a, cu ultima teza din punctul 4.10 din
motive, [Gerechtshof] “mu, a\tinuthcont ca EPAL a sustinut cd numai
comercializarea ulterioara‘a paletilor reparati de PHZ, prevazuti cu marcajul
EPAL, incalca ‘dreptul conferit de, marca sa. EPAL a sustinut ca, daca
doreste sa repare easeuropaletiijinsa nu doreste sa devind membru EPAL,
PHZ trebuie ‘sdyindeparteze sifsau sa acopere marcajele EPAL, pentru a
indicaqin med elarypublicului cd este vorba despre paleti revizuiti. Este
posibila “indepértarea marcii colective EPAL fard a se aduce atingere

IRV

reiesedin acestisubaspect.

Subaspectuldi2.3 critica faptul ca (la punctul 4.10 din motive) [Gerechtshof]
nua tinut cont de natura marcii colective si de aspectele ei inerente.
Regulamentul aferent marcii colective EPAL stabileste cerinte atat pentru
membrii EPAL, cat si pentru utilizarea marcii de catre acestia. Astfel,
potrivit acestui subaspect, marca colectiva EPAL are intr-adevar functia de a
garanta calitatea dupa prima comercializare. Subaspectul 3.2.4 critica faptul
ca [Gerechtshof] s-a bazat pe o eroare de drept in ceea ce priveste functia de
indicare a originii, prin acceptarea faptului ca aceasta functie poate face

8 Curtea de Justitie din Benelux 6 noiembrie 1992, [omissis] [cauzele A 89/1 si A 91/1].
4 Curtea de Justitie a Uniunii Europene 14 iulie 2011, cauza C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.

5 Hoge Raad [Curtea Suprema] 5 ianuarie 2018, ECLI:NL:HR:2018:10.
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obiectul litigiului numai la momentul primei comercializari, Insd nu si
ulterior. Astfel cum reiese din acest subaspect, cazurile mentionate la
articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul privind marca comunitarad
abordeaza, prin definitie, comercializarea ulterioara a produselor, dupa ce
acestea au fost puse in circulatie.

3.1.5 Aspectul 4 este indreptat Tmpotriva aprecierii [Gerechtshof] (la punctul 5.3
din motive) potrivit careia solicitarile EPAL, in masura in care sunt bazate
pe o fapta ilicita, se Intemeiaza, n esenta, pe argumentul potrivit caruia PHZ
utilizeazd marca EPAL si, din acest motiv, aceste solicitari beneficiaza de
acelasi tratament precum cele bazate pe dreptul conferit de marca.\Potrivit
subaspectului 4.1, [Gerechtshof] a ignorat faptul ca EPAK a‘sustinut ca\PHZ
nu efectueazd reparatiile in conformitate cu standardele, si specificatiile
stricte de calitate si se sustrage de la alte obligatii pe care membrii EPAL
trebuie sd le respecte, desi PHZ comercializeaza“paleti dreptyeuropaleti.
Astfel, PHZ profita de sistemul EPAL, in detrimentul EPAL si al,membrilor
sdi, le face concurentd neloiala si submineazad asogiatia"EPAILsi sistemul
sau. Subaspectul critica faptul ca, iy mod “gresit,\[Gerechtshof] nu a
investigat dacd aceasta conduitd nu ‘este una nelegala fata de EPAL in
calitatea de titular al marcii colective:

3.2.1 Prin urmare, cu exceptia aspeCtului 4z toate aspectele motivului contin critici
care se referd la intrebarea daed, invocand marca sa colectiva, in temeiul
articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul‘privind marca comunitara (deci
cel din 2009) (inca, aplicabilyacestei proceduri), EPAL se poate opune
comercializarii ulterioare ‘subwmarca ‘EPAL de catre PHZ, care nu este
membru sau detinaton, de licenta ‘EPAL, a paletilor pusi in circulatie de
EPAL sub aecastdymarca, in mésura in care acesti paleti sunt reparati de
PHZ.

3.2.2 In temeiul, articolului T3\alineatul (2) coroborat cu articolul 13 alineatul (1)
din‘Regulamentulyprivind marca comunitara, aceasta opozitie este posibila
numain,daca ERAL are motive legitime in acest sens, care existd, conform
textulul,"\fOR 7] in special atunci cand starea produselor se modificad sau se
altereaza,dupd introducerea acestora pe piata.

3.2,3 Curtea"de Justitie a Uniunii Europene nu s-a pronuntat inca cu privire la
intrebarea dacd (si, in caz afirmativ, in ce Tmprejurdri) comercializarea
ulterioard a produselor de marcd reparate de o persoand care nu detine
licentd poate constitui un motiv legitim pentru ca titularul marcii sd se opuna
comercializarii ulterioare a unor produse sub marca.

3.2.4 Prima intrebare care apare in cadrul acestei chestiuni centrale este daca
,teoria functiei” introdusa de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cadrul
interpretarii (in special a) articolului 5 alineatul (1) din Directiva privind
marcile 89/104 pentru domeniul de protectie a marcii (functia de de indicare
a originii si functia de garantare a calitatii, precum si functia de comunicare,
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de investitie si de publicitate)® are, de asemenea, un rol in aplicarea
articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul privind marca comunitara si, in
caz afirmativ, dacd aceasta include interpretarea notiunii ,,motive legitime”
sau o cerintd suplimentard aplicabild, titularul marcii se va putea opune cu
succes comercializarii ulterioare. De asemenea, apare intrebarea dacd se mai
poate vorbi despre ,motive legitime” in circumstante 1n care prin
comercializarea ulterioara se aduce atingere sau se poate aduce atingere
uneia sau mai multora dintre aceste functii.

3.2.5 Este posibil ca, pentru ca titularul marcii sa se poata opune comercializarii
ulterioare a produselor reparate, sa fie important (a) daca este,vorba,despre
produse pentru a caror reparatie, de exemplu din motive dé siguranta, trebuie
sd se prevada exigente tehnice mari si (b) dacd geparatia)constituie, o
modificare a starii produsului, indiferent daca este 'sau nu“de “‘importanta
secundara (asa cum a fost cazul conform jurisprudentei Curtii deyJustitie din
Benelux, supusa legislatiei Benelux de la momentul réspectiv’). ESte vorba,
prin urmare, despre chestiunea dacd natura produselos, inwcauza sau a
reparatiei efectuate este importanta in ceterea privind motivele legitime.

3 2.6 Apare, in plus, intrebarea daca cireumstantespecialeyptecum cele din cazul
de fatd, mentionate anterior la punetul 27, (1) si (iii), au sau pot avea un rol
in aprecia daca exista un motiv'legitim.

3.2.7 Avand 1n vedere cele dispuse in hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene Tn cauza VikingyGas/Kosan Gas®, trebuie si se poatd considera ci
este vorba despre motive legitime, dacase utilizeaza marca intr-un mod care
poate crea impresia caexista @ legatura economica intre titularul marcii (sau
detindtorii Jicentei “acestuia) $i. partea care comercializeazd produsele
ulterior, si, inispecial ¢a aceasta apartine retelei de distributie a titularului
marciissau caexistdve legatura speciala intre cei doi. Pe de alta parte, trebuie
sd sepoata considera, pe baza acestei hotarari, ca nu existd motive legitime
daca dupa reparatic se indica in mod clar ca paletii nu au fost reparati de
titularul marciinsau de un detindtor al licentei acestuia. Acest lucru poate
include etichetarea paletilor, eventual insotitd de Inlaturarea marcii. Poate fi
Important, Th7acest context, daca marca [OR 8] poate fi inlaturata usor, fard a
afecta validitatea tehnica sau utilitatea practicd a paletilor.

3.2.8%Avand in vedere ca in aceasta cauza este vorba despre o marca colectiva,
apare si intrebarea daca raspunsul la intrebarile de mai sus este valabil,
integral sau nu, si pentru o marca colectiva. In acest context, este important

6 A se vedea, 1n ultimul rand, Curtea de Justitie a Uniunii Europene 19 septembrie 2013, cauza C-
661/11, ECLI:EU:C:2013:577 (Martin Y Paz/Depuydt)

7 Curtea de Justitie din Benelux 6 noiembrie 1992, [omissis] [cauzele A 89/1 si A 91/1]
(Automotive/Valeo)

8 Curtea de Justitie a Uniunii Europene 14 iulie 2011, cauza C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.
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cd Regulamentul privind marca comunitarda (deci cel din 2009), spre
deosebire de Regulamentul privind marca Uniunii Europene 2015
(2017/1001), nu prevede marca de certificare, astfel incat Regulamentul
privind marca comunitard trebuie eventual interpretat in sensul ca marca
colectiva, avand in vedere regulamentul prevdzut la articolul 67 din
Regulamentul privind marca comunitard, ofera sau poate oferi o garantie
mai extinsa a calitatii decat cea de la momentul primei comercializari (si
anume comercializarea realizata de titularul marcii sau de membrii acestuia).

3.2.9 Intrucat Curtea de Justitic a Uniunii Europene nu a luat anteriofho hotirare

cu privire la aceste chestiuni de drept, iar acestea sunt impertante, pentru
luarea unei decizii in aceastd cauza, Hoge Raad [Curtea Suptema] va adresa
Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebdri gprivind interpretarea,
formulate dupa cum urmeaza.

[omissis] [suspendarea procedurii]

4.
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[omissis]

[omissis] [date privind procedura]

intrebiri privind interpretarea
1.

(@) Pentru o “invocarey cuysucces a articolului 13 alineatul (2) din
Regulamentul privind marca comunitara, este necesar ca o comercializare
ulterioarasa produselon,deymarca in cauza sa aducd sau sa poata aduce
atingere uneia sau maiymultora dintre functiile marcii mentionate anterior la
punctul 3:2.4?

(b), “In cazul'unuiraspuns afirmativ la intrebarea 1(a), este aceasta o cerinta
impusa alaturide cea privind existenta ,,motivelor legitime”?

(C)». Pentru o invocare cu succes a articolului 13 alineatul (2) din
Regulaméntul privind marca comunitara, este Tntotdeauna suficient sa se
aducd atingere uneia sau mai multora dintre functiile marcii mentionate la
intrebarea 1(a)?

2.

(@) Se poate afirma, in general, ca un titular al unei marci se poate opune,
in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul privind marca
comunitara, comercializarii ulterioare a unor produse sub marca sa, daca
aceste produse sunt reparate de alte persoane decéat titularul marcii sau
persoane carora le-a dat acordul Tn acest sens?
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(b) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 2(a), existenta unor ,,motive
legitime” in sensul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul privind
marca comunitard, dupa repararea de catre un tert a unor produse puse in
circulatie de titularul marcii sau cu acordul acestuia, depinde de natura [OR
9] produselor, de natura reparatiei efectuate (asa cum s-a explicat anterior la
punctul 3.2.5) sau de alte circumstante, precum circumstantele speciale din
cazul de fata, mentionate anterior la punctul 2.1 (i) si (ii1)?

3.

(@) Opozitia titularului marcii, Tn sensul articolului 13 afineatul,(2) din
Regulamentul privind marca comunitara, fatd de comercializareayulterioara a
unor produse reparate de terti este exclusd dacd marcayeste utilizata intr=un
mod care nu poate crea impresia cd existd o legatura ceconomicawintre
titularul marcii  (sau detindtorii licentei acestuia) si partea,, care
comercializeaza produsele ulterior, de exemplu daca, prinvinlaturarea marcii
si/sau etichetarea suplimentard a produseloty,dupa‘ceparatie esté evident ca
aceasta nu a fost efectuata de titularul marcii sau cu acordul acestuia sau de
un detinator al licentei acestuia?

(b) n acest context, este relevant raspunsul la intrebarea daca marca poate
fi inlaturatd usor, fard a afeeta validitateajtehnicd sau utilitatea practica a
produselor?

4.

Pentru a se raspundetla intrebdrilesde mai sus, este important daca este vorba
despre o marca,¢oleéctiva n sensul Regulamentului privind marca
comunitatd $1,'in caz, afirmativ«n ce mod?

6. Decizie
[Oomissis]

[emissis), [Curtea Suprema adreseaza intrebarile de mai sus si suspenda
procedura]

fomissis] [formula de incheiere] [OR 10]
Semnatura Hotarare

[omissis]
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