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Lieta C-297/19
Lugums sniegt prejudicialu noléemumu

IesniegS§anas datums:

2019. gada 11. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 26. februaris
Prasttaja:

Naturschutzbund Deutschland — LandesverbandSchleswig-Holstein
e. V.

Atbildétajs:

Kreis Nordfriesland

Kopija
Bundesverwaltungsgericht [Federala administrativa tiesa]
LEMUMS

[..] Pienemts
2019. gada 26. februari
[]

Administrativaja tiesvediba

starp Naturschutzbund Deutschland

— Landesverband Schleswig-Holstein e. V.- [Vacijas vides aizsardzibas
federaciju, Slésvigas-Holsteinas federalas zemes apvieniba],

[..] Neiminstere [Neumdiinster],

prasitaju, apelacijas stidzibas iesniedzgju,



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 26.2.2019. — LIETA C-297/19

atbildétaju revizijas tiesvediba

un revizijas pretsiidzibas iesniedz&ju,

— [..] [orig. 2. Ipp.]
un

Kreis Nordfriesland, [Ziemelfrislandes apgabalu]

[]
atbildetaju, atbildetaju apelaeijas tiesvediba,
revizijas sudzibas,iesniedz&ju
un atbildetaju revizijas pretstidzibas tiesvediba,

[]

pieaicinata persona:
Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt,
Kdrperschaft des offentlichen Rechts

[]

revizijas stidzibas iesniedzg&ja
un atbild€taja revizijas pretsiidzibas tiesvediba,

[-]

lietas dalibnieks:

federalo intere§u parstavis

Bundesverwaltungsgericht

[]

Bundesverwaltungsgericht 7. senats

[]

2019. gada 26. februari noléma: [orig. 3. Ipp.]
Tiesvediba Bundesverwaltungsgericht tiek apturéta.

Eiropas Savienibas Tiesai tiek lugts precizét $adus jautajumus, sniedzot
prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam:

1. a) Vai jédziens ‘“apsaimniekoSana” Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/35/EK (2004. gada 21. aprilis) par atbildibu vides joma
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attieciba uz videi nodarita kait€§juma noverSanu un atlidzinasanu (turpmak
teksta — “UHRL”) I pielikuma treSas dalas otra ievilkuma izpratné aptver
darbibas, kas ir cieSa saistiba ar tieSu lauksaimniecibas produkcijas
iegiiSanu?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Ar kadiem nosacfjumiem saskana ar biotopu uzskaiti vai mérka
dokumentiem apsaimniekoSanas veids ir uzskatams par “normalu” UHRL
izpratng?

c) Kads laika periods ir attiecinams uz jautdjumu par to, vai
apsaimniekoSana atbilst veidam, ka to “ieprieks”_veiku$i ipasni€ki vai
uznéméji UHRL izpratné?

d) Vai uz jautagjumu par to, vai apsaimnieko$ana atbilst, veidam, ka to
iepriek§ veiku$i Tpasnieki vai uznémé&umWHRLE Tizpratne, yvar atbildet
neatkarigi no biotopu uzskaites, respektivi, mérka dokumentiem?

2. Vai darbiba, kas tiek veikta, pamatojoties uz likuma noteikto funkciju
deleggsanu sabiedribas intereses, tickiuzskatita par “profesionalo darbibu”
UHRL 2. panta 7. punkta izpratng?

Pamatojums:

Prasitaja, atzita vidés organizacijas ludzyatbildétajam uzdot pieaicinatajai personai
veikt vides kaitéjuma novérSanas pasakumus atbilstosi Umweltschadensgesetz
(Likums par 47idei,nodatito kaitejumu — “USchadG”), ar ko transponéta Eiropas
Parlamenta “un Padomes), Direktiva [orig. 4. [pp.] 2004/35/EK (2004. gada
21. aprilis) paraatbildibu vides joma attieciba uz videi nodaritd kait€juma
noveérsanuun atlidzinasanur Ekspluat&jot tidenssiiknu staciju, pieaicinata persona
esot nodarijusi videi kait€jumu, no kura sekam cietusi putnu suga “melnais zirins”
Biderdtetas [Eiderstedt] pussala Slesviga-Holsteina.

2006. un 2009.gada no aptuveni 30 000 ha lielas Eiderstetas pussalas kopuma
apmeram 7000 ha plasai teritorijai tika pieskirts putnu dabas rezervata statuss (DE
1618-404), tostarp ar1 tur sastopama melna zirina del. Ari paslaik saskana ar
apsaimniekoSanas planu putnu dabas rezervats lielakoties tiek apsaimniekots
tradicionala veida ka zalaugu platibas, un it pasi teritorijas lielas platibas del ta
turklat ir pati nozZimigaka melna zirina riesta vieta Slesviga-Holsteina.

Lai EiderStetas pussalu varétu apdzivot un izmantot lauksaimnieciba, ir javeic
nosusinasana. To veic ar ta saucamajiem lauksaimniecibas melioracijas gravjiem,
kuru kopg€jais garums ir apm. 5000 km un kuri ietek melioracijas kanalos, kuru
kopgjais garums ir 900 km. Lauksaimniecibas melioracijas gravjus uztur attieciga
zemes gabala lietotajs, savukart par melioracijas sistemu veidojoso kanalu
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uzturéSanu atbild kopuma 17 EiderSteta atrodoSas tidens apsaimniekoSanas un
lauksaimniecibas asociacijas.

Picaicinata persona, Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, ir tdens
apsaimniekoSanas un lauksaimniecibas asociacija, kuras juridiska forma ir
publisko tiesibu sabiedriba (Korperschaft des oOffentlichen Rechts) un kas ir 17
Eidersteta darbojoSos tidens apsaimniekoSanas un lauksaimniecibas asociaciju
virsorganizacija. Ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjai tai japilda ar likumu
delegétic uzdevumi, tostarp virszemes Udenstilpnu uzturéSana. Saisto$o
pienakumu izpilde ta tostarp ekspluate ar1 Adamsiles [Adamsiel] melioracijas tiklu
un tdens siiknu staciju. Ta veic nosusinasanu visa asociacijas parvaldiba esosaja
teritorija ar stkna palidzibu, kas ieslédzas automatiski bridiy, kad “ir sasniegts
noteikts idens Itmenis. Stikn€Sanas procesa rezultata tidens ITmenis tad atkal tiek
samazinats.

Administrativa tiesa noraidija stidzibu, kas tika iesniegta pec prasitaja nesekmigas
prasibas par nodarita kaitéjuma ierobezosanu un atlidzinasanu [erig. 5. Ipp.]. Péc
prasitaja iesniegtas apelacijas augstaka administrativa tiesa atc€la administrativas
tiesas spriedumu un uzdeva atbildetajamdpienemti(jaunn), [€mumu, nemot véra
mingtaja sprieduma tiesas paustos apsveémmusy, Pieaicinatajai personai
ekspluatgjot stknu staciju, esot nodarits, kait€jums aizsargajamajai putnu sugai
“melnais zirin$” un ta dabiskajamy,biotopam Umweltsehadensgesetz izpratné. Ta
ka pieaicinatas personas darbiba navuzskatama patlauksaimniecibas produkcijas
legiiSanu, neesot pielaujams, ka, pamatejoties uz argumentu par normalu
apsaimniekoSanas veidu, tiekynoliegta nozimiga ietekme uz vidi. Ekspluat&jot
melioracijas tiklu un tdens stknu'staciju, pieaicinata persona veicot profesionalu
darbibu, pat ja tas pamata ir, sabiedsisko pakalpojumu sniedz&jam noteiktie
pienakumi. Pastavotitiesa eelonsakariba starp pieaicinatas personas melioracijas
tiklu un tdens saknu staciju, kura)darbojas nemainigi pirms un p&c 2007. gada
30. aprila, unvidei nodartte kait€jumu. Neekspluatgjot melioracijas tiklu un tidens
stuknu staciju, tdens™me, gravju sistemas nevarot aizplist. Pieaicinata persona ari
esot lidzvainojamay, videidnodarita kait€juma izraisiSana. Tomeér, lai uzliktu
pienakumu, lietas materialos trukstot nepiecieSamo faktu. Atbildétajam esot
preskinta ricibas briviba atbildigo personu, terminu, ka ari veicamo pasakumu
satura 1ZVele.

Ar sayam revizijas siidzibam atbild€tajs un pieaicinata persona vélas panakt to, lai
pirmas instances spriedums tiktu atstats speka.

Lietas izskatiSana ir jaaptur. Jalidz Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta —
Tiesa) sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar rezolutivaja dala formulétajiem
jautajumiem (LESD 267. pants).

1. Saja lieta nozimigas Savienibas tiesibu aktu normas ir ietvertas Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/35/EK (2004. gada 21. aprilis) par
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atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kait§juma nove€rSanu un
atlidzinasanu (UHRL) 2. panta 7. punkta, ka ari I pielikuma tresas dalas otraja
ievilkuma (OV, L143 56. Ipp.) [orig. 6. Ipp.].

2. Valsts tiesibu normas, kas ir bitiski pirma prejudiciala jautajuma sakara, ir
ietvertas Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz) (Likums par dabas aizsardzibu un ainavu saglabasanu,
Federalais dabas aizsardzibas likums — “BNatSchG”) (2009. gada 29. julijs)
(BGBI. 1 2542.1pp.) 19.panta 5.punkta otra teikuma 2. apakSpunkta, ka arl
papildus 5. panta 2 punkta, pedgjas izmainas veiktas likuma 1. panta (2017. gada
15. septembris) (BGBI., | 3434. Ipp.) (a). Valsts tiesibu normas, kas ibutiskas
otra prejudiciala jautajuma sakara, ir ietvertas Gesetz Uber die, Vermeidung,und
Sanierung von Umweltschéden (Likums par videi nodarita kait€juma neversanu
un atlidzinasanu) (Umweltschadensgesetz — USchadG) (2007. gada 10. maijs)
(BGBI., | 666. Ipp.) 2. panta 4. punkta, pedgjas izmainas veiktas likuma 4. panta
(2016. gada 4. augusts) (BGBI. 1 1972.1pp.), Gesetz .zur Ordnung des
Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz) (EKikums, par udenssaimniecibu —
“WHG”) (2009. gada 31. julijs) (BGBI. | 2585.lpp.) 39. panta 1. punkta pirmaja
teikuma un 40. panta 1. punkta pirmaja teikuma. , p&d€jas izmainas veiktas likuma
2. panta (2018. gada 4. decembris) (BGBI. W, 2254. 1ppy), ka ari Wassergesetz des
Landes Schleswig Holstein (Landeswassergesétz) (Slesvigas-Holsteinas federalas
zemes tdenu likums — “WasG SH?),(2008,gada 11. februaris) 38. panta 1. punkta
pirma teikuma 1. dala, likuma 2018. gada 13. decembra versija (GVOBI. SH 773,

Ipp.) (b).

a) BNatSchG 19. panta “5ypunkta otra teikuma Nr. 2. apakSpunkts ir
formuléts sadié

Par butiskw, kaitgjumu “prineipa nav klasificgjamas negativas variacijas
dabisku iemeslu delvai ari tadas, kas izriet no iejaukSanas dabiska teritoriju
apsaimniekosana, kas uzskatama par normalu atbilstosi biotopu uzskaitei vai
merka dokumentiemjyvai ka to ieprieks veikusi 1pasnieki vai uznémeji.

BNatSchG 5.panta 2. punkts ir formuléts $adi:

Izmantojot zemes platibas lauksaimnieciba, papildu prasibam, kas izriet no
lauksaimniecibas  joma speka esoSajiem  noteikumiem un no
Bundes-Bodenschutzgesetz  (Federalais likums par zemes platibu
aizsardzibu) 17. panta 2. punkta, it 1paSi ir jaieveéro $adi labas profesionalas
prakses pamatprincipi:

1. apsaimniekoSana ir japielago vietgjiem apstakliem, janodroSina
noturiga augsnes augliba un ilgtsp€jiga platibu izmantoSana;

2.  apsaimniekoto platibu (zeme, tidens, flora, fauna) dabisko dzivotni nav
atlauts ietekmét vairak, neka tas ir nepieciesams [orig. 7. lpp.] ilgtsp&jiga
ieguvuma nodrosinasanai;
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3. jasaglaba un iesp&ju robezas ir jaattista ainavas IpaSibas, kas
nepiecieSamas, lai izveidotu saikni starp biotopiem;

4. lopkopibai ir jabut lidzsvara ar augkopibu, un nedrikst pielaut
kaiteéjumu apkart€jai videi;

5.  nogazu erozijas skartajas teritorijas, palien€s, vietds ar augstu
gruntsiidenu Itmeni, ka arT mitraju vietas nedrikst veikt zalaugu platibu
uzarSanu;

6. meslojuma un augu aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanai,_ janotiek
saskana ar lauksaimniecibas nozares tiesibu aktiem; “\mé&slejuma
izmantojumu jadokumenté saskana ar Dungeverordnungy(Noteikumi par
mé&slosSanas lidzekliem) (2017. gada 26. maijs) (BGBI."j1305."lpp.) 10. pantu
speka attiecigi spcka esoSaja versija, ka arl dokumentiemypar, augu
aizsardzibas lidzeklu izmantoSanu saskana ar, Eiropas“Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (2009xgada 21 oktobris) par augu
aizsardzibas  lidzeklu laiSanu  tirgliy, ar, ko atce] Padomes
Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV/20095L 3095 1. Ipp.) 67 panta
1. punkta otro teikumu.

b)  USchadG 2. panta 4. punkts ir formuléts sadi:

profesionala darbiba — jebkura veida darbiba, kas tiek veikta saimnieciskas
darbibas, uznéméjdatbibas vai uznémuma ietvaros, neatkarigi no ta vai ta
tiek veikta privata vai sabiedriska karta, pelnas vai bezpelnas noliika.

WHG 39. panta 1. punkta . téikumsiir formuléts sadi:

Virszemies tidens tilpnes bizturéSana ir sabiedrisks pienakums un ietver tas
kopSantun pilnveido§anu (uzturéSanas saistibas).

WHG40. panta 1. punkta 1. apakSpunkts ir formuléts sadi:

Virszeme$ Tidens tilpnes uzturéSana ir tdens tilpnes pasnieka pienakums, ja
vien, tas saskana ar federalas zemes tiesibu aktiem nav pasvaldibas iestazu,
tdens), apsaimniekoSanas un lauksaimniecibas asociaciju, profesionalo
apvienibu vai citu sabiedrisku institiciju uzdevums. [orig. 8. Ipp.].

WasG SH 38. panta 1. punkta . pirma teikuma 1. dala ir formuléta $adi:

Lidzas WHG 39. panta 1. punkta otraja teikuma minétajiem pasakumiem,
tidens tilpnu uzturéSana it ipasi ietver arl noteikumiem atbilstoSu iidens
noteces uzturéSanu un nodroSinasanu.

10 Prejudicialie jautajumi ir nozimigi lémuma pienemsSanai tiesvediba. Atkariba no
ta, kada biis atbilde uz prejudicialajiem jautdjumiem, revizijas stidzibas vai nu ir
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tiesiski pamatotas, vai ari ir nepiecieSama lietas nodoSana izskatiSanai un lemsanai
augstakaja administrativaja tiesa ka instancg, kas izskata lietu p&c biitibas.

1. Umweltschadenshaftungsgesetz, respektivi, Direktivas par atbildibu vides joma
piemérosana laika saskana ar USchadG 13. panta 1. punktu, respektivi, UHRL
17. pantu, ir pielaujama. Atbilstosi Tiesas judikatiirai no UHRL 17. panta pirma un
otra ievilkuma, lasot to kopa ar tas 30. apsvérumu, izriet, ka Direktiva attiecas uz
kait§jumu, kuru izraisijusi emisija, starpgadijums vai avarija, kas notikusi
2007. gada 30. aprilt vai péc tam, ja vien Sis kait&jums radies tadas darbibas dgl,
kura notikusi minétaja diena vai pec tas, vai ari tadas darbibas dely kas notikusi
pirms mingtas dienas, bet nav pabeigta pirms §is dienas (EST “Spriedums,
2017. gada 1. juinijs, C-529/15, ECLI:EU:C:2017:419) — 22. punkta, atsaucoties uz
EST spriedumu, 2015.gada 4. marts, C-534/13 [ECLI'EU:C:2015:13]=
44, punkta skat. ari EST spriedumu, 2010.gada "9, martsy, C-378/08,
[ECLI:EU:C:2010:126], Raffinerie Mediterranee, cita starpa =,41. punkts). Sai
gadijuma videi nodarito kait€§jumu izraisijusi mingtas pieaicinatas personas veikta
melioracijas tiklu un tdens siiknu stacijas ekspluatacija, kas saskana ar prava
konstatetajiem faktiem ir bijusi nemainigagpirms un pec 2007. gada 30. aprila.
Tadgjadi s§1 ekspluatacija ir saprotamagka darbiba, kasyir ‘notikusi (ari) péc
2007. gada 30.aprila. Tai pat laikag runa irgpar “kait€jumu, kuru izraisijis
starpgadijums. Par starpgadijumu $ada‘izpratn€ ir uzskatama siikn€Sana iidens
Iimena pazeminaSanai, kas tiek ¥eikta automatiski, fidenim sasniedzot noteiktu
limeni.

2. Atbilstosi USchadG " Iypanta 1.punktam Umweltschadensgesetz nav
pakartojams citiem primari,piemérojamiem valsts tiesibu aktiem. Konkrétu
[orig. 9. Ipp.] pastaveSo federalo zemjureguléjumu darbibas joma ir Sauraka neka
Umweltschadensgesetz.

v

Prejudici@lajiem jautajumiem ir nepiecieSams Tiesas preciz&ums, jo tos nav
iesp&jams), izskaidroty, pamatojoties uz attiecigo judikatiru, un tie ari nav
passaprotami.

Atsevisku prejudicialo jautajumu sakara nozimigi ir Sie apsveérumi:
1. Attieciba uz 1. jautajumu:

a) Jautajums ir par to, ka ir saprotams jédziens “apsaimniekosana” UHRL
| pielikuma treSas dalas otra ievilkuma izpratné. Vadoties no tiesibu normas
formuléjuma, Sis jeédziens var aptvert plasu saimnieciskas darbibas spektru.
Savukart augstaka administrativa tiesa ir vadijusies no Sauras S§1 jédziena izpratnes
un ka “apsaimniekosanu” saprot tikai lauksaimniecisku darbibu lauksaimniecibas
produkcijas iegSanas izpratn€. Senats uzskata, ka pateicoties tas cieSajai saistibai
ar lauksaimniecibas produkcijas iegtiSanu, jédziens “apsaimniekosana” katra zina
aptver melioracijas tiklu un tdens suknu stacijas ekspluataciju, kas, ka Sai
gadijuma, kalpo vajadzibai apiidenot un nosusinat lauksaimniecibas platibas.
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b) Bez tam ir nepiecieSams precizét, ar kadiem nosacijumiem saskana ar
biotopu uzskaiti vai mérka dokumentiem apsaimniekoSanas veids ir uzskatams par
“normalu” UHRL | pielikuma tre§as dalas otra ievilkuma izpratng. Saja sakara
prioritate biitu dodama attiecigas teritorijas standartu noteikSanai, balstoties uz
minétajiem avotiem vai riciba esoSu apsaimniekoSanas planu. Papildus esoSajiem
dokumentiem, kas attiecas uz So teritoriju, standartu noteikSana nepiecieSamibas
gadijuma ir iesp&jams balstities uz visparigiem, normativos noteiktiem principiem.
Attieciba uz tieSu lauksaimniecibas produkcijas iegtuSanu ir speka labas
profesionalas prakses principi, kas Vacijas tiesibu sistéma ir ieklauti BNatSchG
5. panta 2. punkta [orig. 10. Ipp.].

C) Turklat ir nepiecieSams precizét, kads laika period$hir attiecinams, uz
apsaimniekoSanas veidu, ka to “iepriek§” veikuSi 1pasnieki vai uznemeji UHRL
| pielikuma treSas dalas otra ievilkuma izpratné. Var€tu piepemt, ka “ieprieks”
veikts apsaimnickoSanas veids ir jebkur$ tads apsaimnicko$anas ‘wveids, kas
norisindjies noteikta laika perioda pirms UHRL 19 panta 1-punktd miné&ta
datuma, t.i. 2007. gada 30. aprila. Tomér var&tl arT pienemt, kaynavrjanem véera
katrs kada iepriek$gja laika perioda veikts apsaimniekosanas veids, bet jaizvirza
nosacijums, ka tas faktiski tikta veikts arig€l 2007.'gada 30sxaprili.

d) No UHRL I pielikuma tresas dalas“ofra ievilkuma formulgjuma nevar
viennozimigi izsecinat — vai uz jautajumu par-to, vai apsaimniekoSana “atbilst
veidam, ka to “ieprieks” veikusi Tpasnieki vai uznémeji”, var atbildét neatkarigi no
biotopu uzskaites, respektivi, mérka dokumentiem. Tomér senats uzskata, ka Saja
gadijuma tas ta ir.. Sai gadijuma regul&jumu varetu uzskatit par parcjos gadijumus
reglament&josu noteikumu tada izpratné, ka, ja biotopu uzskaite, respektivi, merka
dokumentos atrodama “informacija irimepietickama standartu noteikSanai, tiek
veikti faktiski novergjumi.

2. Attieciba uz 2. jautajumu:

Ar1 atbilde uz jautajumuypar to, vai darbiba, kas tiek veikta, pamatojoties uz
likuma neteikto funkciju deleg€Sanu sabiedribas interesés, tiek uzskatita par
“profesionalo darbibu™ UHRL 2. panta 7. punkta izpratn€, nav skaidrota nedz
Tiesas “judikatura, nedz ari ir paSsaprotama. No UHRL 2. panta 7.punkta
formuléjuma ‘gan izriet, ka tas, vai darbiba ir uzskatama par “profesionalu
darbibu”, nav atkarigs ne no ta, vai péc juridiskas formas organizacija ir privata
vai sabiedriska, ne arT no ta, vai tai ir meérkis giit pelnu. Tomér precizéjams vél
joprojam  ir jautajums, vai darbiba, kas tiek veikta, pamatojoties uz likuma
noteikto funkciju delegéSanu sabiedribas interes€s, tiek uzskatita par
“saimniecisku darbibu”, “uznpéméjdarbibu” vai “uznémumu” UHRL 2. panta
7. punkta izpratné. Senata ieskata ir logiski, ka tris jédzieni ‘“‘saimnieciska
darbiba”, “uznémeéjdarbiba” un “uzn€mums” ir jasaprot tadgjadi, ka Sada veida
darbibai [orig. 11. Ipp.] jabut saistitai ar tirgus attiecibam, respektivi, konkurences
apstakliem. Sada saikne ar tirgus attiecibam, respektivi, konkurences apstakliem
nav konstat§jama darbibai, kas veikta, pamatojoties uz likuma noteikto funkciju
delegésanu sabiedribas interes€s, konkrétaja gadijuma virszemes tdenstilpnu
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uzturéSana, tai skaitd noteikumiem atbilstoSa wdens notece, ko veic tidens
apsaimniekosanas un lauksaimniecibas asociacija, (sal. ar. WHG 39. panta
1. punkta pirmo teikumu, 40. panta 1. punkta pirmo teikumu, WasG SH 38. panta
1. punkta pirma teikuma 1. dalu), turklat pakalpojuma sniedz&jam nav iespgja

atteikties pildit funkciju, kas tai deleggta ar likumu.

[]



